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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej spore Zalobcu: P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XX P., obéan SR v konani pravne zast. L.. Michalom Fecilakom, advokatom so sidlom v PreSove,
Jesenna 8, zapisanym v zozname advokatov SAK pod €. 4998 proti Zalovanému: O., F., Q. XX, XXX XX
V., C.: XXXXXXXX, zapisana v obchodnom registri D. sudu P., oddiel: F., vlozka &. XXXXX/P, v konani
pravne zast. GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o. Kovagska 53, 040 01 Kosice, ICO: 36730564, v
konani o plnenie, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/3/2017-210
z 15.06.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

. Zalovany je povinny uviest novovytvorené pozemky geometrickym planom &. XX/XXXX .
zo dia 21. 07. 2017, overenym Okresnym uradom P. pod €. T diia 08. 08. 2017, ktory je prilohou tohto
rozsudku, a to parcely KN C & XXX/XX - lesny pozemok o vymere XXXXX m2, parcely KN C &. XXX/
XX - lesny pozemok o vymere XXXX m2, k.u. B., v €asti, v ktorych susedia s novovytvorenou parcelou
KN C €. XXX/XX - vodnd plocha o vymere XXX m2, do povodného stavu, t. j. odstranit’ - vyviezt z
tychto pozemkov vytaZzenu hlinu a nanosy prac (zvy3ky dreva a krovia) z odvodriovacieho melioraéného
kandla, evidencné &. XXXXXXXXXX, nachadzajuceho sa na novovytvorenej parcele KN C &. XXX/XX -
vodna plocha o vymere XXX m2, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n arok na nahradu trov konania v rozsahu 54 % trov
konania za ukony pravnej pomoci vykonané do 21. 09. 2017, o ktorych vy8ke rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

[Il. Zalobca m & vo vztahu k Zzalovanému n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania za ukony pravnej pomoci vykonané od 21. 09. 2017, o ktorych vy8ke rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.



2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1-3, § 420a ods. 1-3, § 442 ods.
1, 0ds.3, § 106 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 251,
§ 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, cit.:

,Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 7. 2. 2017 v zneni zmeny Zaloby doruéenej stdu dfia 7. 2. 2018
sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uviest novovytvorené pozemky geometrickym
planom €. XX/XXXX zo dfia 21. 7. 2017, overenym D. uradom P. pod &. T dfia 8. 8. 2017, a to parcely KN
C ¢&. J./XX - lesny pozemok o vymere XXXXX m2, parcely KN C &. XXX/XX - lesny pozemok o vymere
XXXX'm2, k.u. B., v €asti, v ktorych susedia s novovytvorenou parcelou KN C &. XXX/XX - vodna plocha o
vymere XXX m2, do pévodného stavu, t. j. odstranit - vyviezt z tychto pozemkov vytaZzenu hlinu a nanosy
prac (zvysky dreva a krovia) z odvodfiovacieho melioraCného kanala, evidenéné &. XXXXXXXXXX,
nachadzajuceho sa na novovytvorenej parcele KN C €. XXX/XX - vodna plocha o vymere XXX m2, a to
do 14 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, alternativne uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
sumu 1.945,85 EUR spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1.945,85 EUR od 7.
2. 2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pbévodne sa Zalobca domahal v alternative zaplatenia sumy 8.412,38 EUR, av8ak navrhom pisomne
podanym tunajSiemu sudu dria 21. 8. 2017 Zalobca zobral €iasto¢ne Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie
6.466,53 EUR (8.412,38 - 6.466,53), o ¢om sud rozhodol uznesenim ¢.k. 12C/3/2017-162 zo dna 17.
1. 2018.

Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, Ze je vyludnym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXX,
nachadzajuci sa v k. U. B. v €asti , P. V.%, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny rozhodnutim D. Uradu P., a to parcely KN C &. XXX/XX - orna pdda o vymere XXX m2, KN C €.
XXX/XX-lesny pozemok o vymere XXXXX m2, KN C &. XXX/XX lesny pozemok o vymere XXXX m2, KN
C €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXXX m2, KN C €. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XX m2.

Zalobca uviedol, Ze v januari 2015 pri odovzdavani predmetnych nehnutelnosti zo strany G. F. republiky
8. p. zistil, Ze na uvedenych nehnutelnostiach v jeho vlastnictve sa nachadza odvodfiovaci kanal, ktory
bol €erstvo precisteny, priom vytaZena hlina a nanosy z prac (zvySky dreva, krovia a pod.) sa na
odvodiovacom kanali nachadzali vedla kanala na pozemkoch v jeho vlastnictve.

K. sa prostrednictvom obce B. dozvedel, Zze D. urad Zivotného prostredia P., odbor Statnej spravy
starostlivosti o zivotné prostredia obvodu, rozhodnutim €. XXXX/XXXX-XXXXX zo dha 5. 9. 2013, na
zaklade vysledkov vykonania X. vodoochranného dozoru na vodnej stavbe - melioraChom kanali ev.
€. XXXXXXXXXX v k. u. B., uloZil organizacii B. $.p., vykonat opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov - zabezpegit prevadzku melioraéného kanala ev. &. XXXXXXXXXX. Dalej nasledne zistil,
Ze vo verejnom obstaravani na odstranenie havarijného stavu na predmetnom meliorathom kanali v k.
U. B. bol uspedny zhotovitel - spolo&nost O., spol. s r.0., Zalovany.

Zalobca nasledne Ziadostou o spristupnenie informécii z 28. 4. 2015 poziadal B., $.p., aby mu z jeho
strany boli spristupnené informacie. Listom &. XXXX-X/XXX/XXXX zo dfia 14. 5. 2015 B., $.p. spristupnil
Zalobcovi pozadované listiny. Zo spristupnenej zmluvy o dielo €. HM/XXX-XXXX/XXX z 10.
12. 2014 o.i. vyplynulo, podra Cl. IV. bod 4.5., Ze zhotovitel je povinny a zavézuje sa odstranit material,
ktory je produktom jeho &innosti pri realizécii diela podra Cl. I. zmluvy, najneskér do terminu 30 dni od
ukong&enia preberacieho konania. Podla Cl. IV. bod 4.6., zhotovitel v plInom rozsahu zodpoveda za $kody,
ktoré pri realizacii diela spésobi objednavatelovi, vlastnikom pozemkov, na ktorych sa predmet diela
nachadza alebo akymkolvek tretim osobam. Podra Cl. IV. bod 4.10., zhotovitel je povinny na vlastné
naklady zabezpecit' si od vlastnikov alebo uzivatelov alebo spravcov pozemkov povolenie vstupu na
vSetky pozemky, na ktoré bude vstupovat alebo ktoré bude akymkolvek spd6sobom vyuzivat pri realizacii
diela. Listom €. XXXXX/XXX/XXXX z 24. 6. 2015, B., §.p. spristupnil Zalobcovi poZzadované listiny na
z&klade Ziadosti z 21. 5. 2015, a to, fakturu €. | zo 16. 12. 2014, supis vykonanych prac z 22. 12.
2014 a protokol o odovzdani a prebrati vodnej stavby (VS) v zmysle zmluvy €. HM/XXX-XXXX/XXX z
20. 12. 2014. Zo supisu vykonanych prac z 22. 12. 2014 vyplynulo, Ze medzi vykonanymi pracami na
predmetnom kanali v B. bol aj vyvoz a likvidacia nanosov pri obnove prietoéného profilu.



Zalobca uviedol, Ze Zalovany nesplnil zmluvné podmienky podfa Cl. IV. bod 4.5 a CI. IV. bod 4.10 zmluvy
o dielo C. HM/XXX-XXXX/XXX z 10. 12. 2014 a objednavatelovi predmetného diela - B., §.p. vyfakturoval
prace, ktoré v skuto€nosti nikdy nevykonal a za ktoré ,prace” bol Statnemu podniku poskytnuty finanény
prispevok zo Statnych prostriedkov Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Preto Zalobca
dfia 6. 7. 2015 podal podnet D. prokurature v P., v ktorom oznamil skutoénosti nasved&ujuce spachanie
trestného &inu, ktorého sa mal Zalovany dopustit. D. riaditel'stvo PZ, odbor kriminalnej policie, uznesenim
[.: D.-XXX/X-VYS-PO-XXXX zo 7. 9. 2015 podnet Zalobcu zo 6. 7. 2015 odmietol.

Zalobca mal za to, Ze vy$Sie uvedené konanie Zalovaného bolo v rozpore so zakonom. Zalobca si uplatnil
nahradu Skody, Zalovany nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nedal do povodného stavu, v akom boli
pred poskodenim, a to napriek tomu, Ze v trestnom konani bolo preukazané, Ze protipravnym konanim
Zalovaného doslo ku realnej $kode na majetku Zalobcu. Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu na majetku,
pretoZe umyselne nedodrzal podmienky zmluvy o dielo zo dria 10. 12. 2014, kedZe Zalovany zhotovenie
diela realizoval subdodavatelskym spésobom, nevyZiadal si suhlas vlastnika - Zalobcu na vstup na jeho
pozemky, zvySny odpadovy materidl z pozemku neodstranil, pricom za tuto zakazku mu bolo riadne
zaplatené zo Statneho rozpoctu a Zalovany vyfakturoval aj prace - vyvoz a likvidacia nanosov pri obnove
prietoéného profilu, ktoré nikdy nevykonal. Uviedol, Ze ak bude chciet’ Zalobca uviest pozemky - parc.
KN C €. XXX/XX, KN C &. XXX/XX a KN C &. XXX/X, kat. uz. B., nachadzajuce sa vedla odvodriovacieho
melioratného kanala, do pdévodného stavu, vznikni mu naklady na nalozenie, odvoz a uskladnenie
vytaZenej hliny a nanosov (zvySky dreva a krovia) z prac z odvodriovacieho melioratného kanala ev. €.
XXXXXXXXXX, ktoré bude musiet' Zalobca uhradit sam. Poukazal na to, Ze v danom pripade je dana
pri¢inna suvislost medzi porusenim zakonnej a zmluvnej povinnosti Zalovaného a vznikom Skody na
strane Zalobcu. Pri€om vztah pri€iny a nasledku je priamy, bezprostredny.

Zalobca okrem Zaloby predlozil listinné dékazy: rozhodnutie Okresného Gradu Pre$ov, katastralneho
odboru, & V XXXX/XX z 12.12.2014, LV &. XXX, k. u. B., fotodokumentaciu, Ziadost Zalobcu o
spristupnenie informacii z 27. 3. 2015, list obce B. &. XX/XXXX z 31. 3. 2015, Ziadost’ o spristupnenie
informacii z 28. 4. 2015, list B., §.p., €. XXXX-X/XXX/XXXX zo 14. 5. 2015, vyzvu na predlozenie cenove;j
ponuky (navrhu) na stavebné prace, prieskum trhu z 24. 11. 2014, zmluvu o dielo & HM/XXX-XXXX/
XXXz 10. 12. 2014, ziadost o spristupnenie informacii z 21. 5. 2015, list B., §.p., &. XXXX-X/XXX/XXXX
z 24. 6. 2015, faktura €. | zo 16. 12. 2014, supis vykonanych prac z 22. 12. 2014, protokol o odovzdani
a prebrati vodnej stavby (VS) v zmysle zmluvy &. HM/XXX- XXXX/XXX z 20. 12. 2014, podnet Zalobcu
20 6. 7. 2015 - uznesenie Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie, I.: D.-XXX/X- X.-PO-
XXXX zo 7. 9. 2015, staznost Zalobcu z 24. 9. 2015, uznesenie D. prokuratury P. sp. zn. IPn XXX/XX/
XXXX-X z 12. 10. 2015, Ziadost Zalobcu z 28. 10. 2015, uznesenie Obvodného oddelenia PZ PreSov
- Juh [.: D.-XXX/X-VYS-PO-XXXX zo 7. 3. 2016, staznost’ Zalobcu z 1. 4. 2016, uznesenie Okresnej
prokuratury PreSov sp. zn. XPv XXX/XX/XXXX-XX z 20. 4. 2016, znalecky posudok €. X/XXXX znalca
C..X.Y.z27.6.2016.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim dorué¢enym sudu dia 28. 6. 2017 a navrhol Zalobu
zamietnut. Zalovany poukazal na to, Ze zo skutkového stavu je zrejmé, Ze povinnost vykonavat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov - zabezpe it prevadzku melioraéného kanala - vodnej
stavby, bola dana rozhodnutim obvodného uradu Zivotného prostredia uloZzena Statnemu podniku B.,
§. p. a nie Zalovanému v tomto konani. Uviedol, Ze vo vztahu vodi tretim osobam pri realizacii prevadzky
melioracného kanala vystupuje uvedeny §. p. a to, Ze Statny podnik B. vyuzil na splnenie povinnosti
dodavatela vybraného prostrednictvom verejného obstaravania je pre uvedeny vztah irelevantné.
Uviedol, Ze predmetnd zmluva mé relevanciu len pre vnutorny vztah medzi Stathym podnikom B. a
Zalovanym, pre tretie osoby zavazna nie je. Su€asne poukazal na to, ze za B. §. p. C.. U. uviedla,
Ze pre uvedeny pripad je potrebné aplikovat ustanovenia § 49 zékona &. 364/2004 Z. z. o vodach.
Dielo bolo riadne vykonané a poukazal na protokol o odovzdani a prebrati vodnej stavby v zmysle
zmluvy €. HM/XXX - XXXX/XXX zo diia 20. 12. 2014, ako aj na vyjadrenia kompetentnych osdb Statneho
podniku B., C.. U., ktora v tresthom konani uviedla, Ze v priebehu prac absolvovali kontrolu, pricom
prace prebiehali podla planov. Celu stavbu osobne skontrolovali pochédzkou, pricom nezistili ziadne
podstatné nedostatky, ktoré by bolo treba v tom &ase odstranit. Zalovany uviedol, Ze v celom rozsahu
splnil povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy o dielo uzatvorenej s B. 8. p. a splnenie tychto povinnosti bolo
potvrdené podpisom protokolu o odovzdani a prevzati vodnej stavby, ako aj vypovedou kompetentne;j
osoby za tento Statny podnik. Pokial ide o spevnenie a svahovanie pozemkov, bolo vysvetlené
kompetentnou pracovni¢kou zodpovedného subjektu B., ako zvy&ajné a nevyhnutne potrebné pre



zvy$enie okraja kanala, aby nevytekala voda z kanéala. Zalovany so $tatnym podnikom B. komunikoval
pocas celej doby realizacie diela s tym, Ze predmetné vysvahovanie bolo dojednané ako ochrana
prilahlych pozemkov pred privalovou vodou. Zalovany spochybnil aj fotodokumentaciu, ktora bola
prilohou podanej Zaloby, nakolko nie je zrejmé, i ide skuto&ne o pozemky Zalobcu, ani z akého obdobia
je predlozena. Pokial ide o suhlas vlastnikov pozemkov, uviedol, Ze aj pokial v zmluve o dielo bola
uvadzana povinnost zhotovitela zabezpedit si povolenie na vstup na vietky pozemky k zhotoveniu diela,
tieto nebolo nepotrebné zabezpec€ovat, vychadzajuc z ustanoveni zdkona o vodach je zrejmé, Ze vlastnik
pozemku, na ktorom sa nachadza vodna stavba, je povinny trpiet vykon opravneni prislichajucich k
sprave vodného toku a sprave vodnych stavieb, s ¢im suvisi aj pravo uzivania pobrezného pozemku.
S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze tak, ako to vyplyva z trestného konania, ponechanie €asti hliny
vynesenej z melioratného kanala na spevnenie koryta bolo opravnenym vykonom prava uZzivania
pobrezného pozemku a nie protipravnym konanim tak, ako sa to snazi prezentovat' Zalobca. Uviedol,
Ze v tomto smere nie je splnena uz prva zakladna podmienka uspesného uplatnenia naroku na
nahradu Skody, a to protipravne konanie. Taktiez nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim
Zalovaného a vznikom akejkolvek Skody.

Zalovany dalej poukazoval na to, Ze pokial ide o uplatnent $kodu vo vyske rovnajlcej sa nakladom na
odstranenie nanosov z pozemkov, potom je potrebné vychadzat z ustanovenia § 442 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len Obclianskeho zakonnika), v zmysle ktorého sa uhradza
skuto€na skoda, t. j. o to, o €o sa realne znizil majetok poskodeného. V danom pripade k Ziadnemu
znizeniu majetku poSkodeného o sumu uvadzanu v petite zaloby nedos$lo, kedZze suma uvedena v Zalobe
a podporena znaleckym posudkom je len potencionalnou, ktora z majetku Zalobcu neusla. Vzhladom
na to, Ze nebola splnena podmienka uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody.
Pokial ide o dalSie, mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadne preukazania stavu
pozemkov pred uzatvorenim zmluvy o dielo, ani ohfadom stavu pozemkov po odovzdani diela Stathemu
podniku B.. Vyhovenie uplatneného naroku a uvedenia do predoslého stavu ani nie je mozné. Pokial
ide o dalSie, zalovany namietal Sikandzny vykon prava a uviedol, ze podla predloZzenych dékazov
Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti dfia 12. 12. 2014 na zaklade kupnej zmluvy a udajne
zistil existenciu melioradného kanéla na svojich pozemkoch v januari 2015. Zalobca si predmet kipy
pred jeho nadobudnutim ohliadkou neskontroloval a o existencii melioratného kandla nevedel. S tym
suvisiace povinnosti nezistil, az nasledne po vklade vlastnickeho prava v jeho prospech v tejto suvislosti
mal Zalovany za to, Ze Zalobca nebol zodpovednym nadobudatefom predmetu kupy. Podana Zaloba je
len snahou o reparaciu skuto€nosti, Ze Zalobca nadobudol do vlastnictva pozemok, ktorého vlastnictvo
je zakonom obmedzené plnenim povinnosti vyplyvajicich zo zakona o vodach. S poukazom na to bol
Zalovany toho nazoru, Ze vykon prava zo strany zalobcu nesmie pozivat pravnu ochranu, ide o Sikanézny
vykon prava do rozpore s dobrymi mravmi. V suhrne Zalovany teda namietal, Ze nie je v predmetom
konani vecne pasivne legitimovany, splnil svoje povinnosti vyplyvajiuce mu zo zmluvného vztahu so
Statnym podnikom B., Zalobca sa d6sledne neriadil zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ked nadobudol
pozemky s vodnou stavbou bez ohliadky a tato zIu kipu sa snazi reparovat’ prostrednictvom tejto Zaloby,
¢o povazuje Zalovany za Sikanézny vykon prava a napokon Zalobcovi narok na nahradu $kody nevznikol,
nakolko nedoslo k protipravnemu konaniu, ale iSlo o vykon prava v sulade so zakonom o vodach a
nedoslo ani k vzniku Skody, kedZe potencialna Skoda nie je spdsobila nahrady.

Na vyjadrenie Zalovaného Zalobca reagoval podanim doruéenym sudu diia 21. 9. 2017, v ktorom
okrem iného zobral €iastone Zalobu spat, (v prevazujucej Casti) vo vztahu k namietke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného zalobca uviedol, Ze argumentacia zalovaného pravne neobstoji, a to s poukazom
na ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Dalej poukézal na
ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a na ustanovenie § 421 Obdianskeho zakonnika,
v spojeni s Cl. IV. bod 4.6 zmluvy o dielo. Uviedol, Ze je nesporné, Ze prave zalovany bol ten, kto
protipravnym konanim uvedenym v bode |. Zaloby zo dfia 7. 2. 2017 spdsobil Zalobcovi Skodu na
majetku, a to tym, Ze umyselne nedodrzal podmienky zmluvy o dielo zo dria 10. 12. 2014, kedZe Zalovany
zhotovenie diela realizoval subdodavatelskym spésobom, nevyZiadal si suhlas vlastnika pozemku -
Zalobcu na vstup na jeho pozemky, zvysny odpadovy materidl z pozemku neodstranil, priCom za
tuto zdkazku mu bolo riadne zaplatené zo Statneho rozpoc&tu a Zalovany fakturoval aj prace - vyvoz
a likvidacia nanosov pri obnove prietoéného profilu, ktoré nikdy nevykonal. Vo vztahu k namietke
Zalovaného o udajnom vykonani diela uviedol, Ze je irelevantna vzhlfadom na skuto&nost, Ze Zalovany
zvySny odpadovy material z pozemku neodstranil, to znamena, Ze vytazena hlina, nanosy z prac



(zvy8ky dreva, krovia a pod.) sa nachadzaju vedla melioraného kanala na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu. A poukazal nielen na samotnu fotodokumentaciu, ale najma na vykonané dokazovanie pocas
vySetrovania zo strany OR PZ. Vo vztahu k namietke o absencii Skody Zalobca uviedol, Ze pokial
Zalovany tvrdi, Ze ponechanie Casti vytaZzenej hliny vynesenej z melioratného kanala na spevnenie
koryta bolo opravnenym vykonom prava a uzivania pobrezného pozemku, tak je zrejmé, Zze na realnu
situaciu na predmetnych pozemkoch sa nebol ani pozriet a zrejme si ani poriadne nenastudoval
prilozenu fotodokumentaciu, pretoZe pokial by to bol urobil, nenazval by nikdy tak haldy hliny, zvySné
drevo, orezané kry a pod., ktoré tam nechal. Pritom v zmysle zmluvy o dielo, Zalovany nebol opravneny
ponechat akukolvek €ast' hliny a nanosov z prac - zvySkov dreva, krovia a podobne, na pobreznych
pozemkoch. Uviedol, Ze Zalovany ponechal vSetku vytazenu hlinu z melioratného kanala na pozemku
Zalobcu. Vo vztahu k namietke Zalovaného o Sikan6znom vykone prava Zalobca uviedol, Ze aj tato
namietka je irelevantna, kedze Zalobca si bol pozemok pred uzatvorenim kupnej zmluvy, ktora bola
uzatvorena dna 24. 11. 2014, pozriet. Pricom v tomto obdobi sa na pozemku Ziadne nanosy vytazene;j
hliny a ndnosy z prac - zvysky dreva, krovia a pod. nenachadzali.

Ciasto&né spatvzatie zaloby Zalobca odévodnil tym, Ze z dévodu odstranenia akychkolvek pripadnych
pochybnosti predmetny melioracny kanal dal zamerat geometrickym planom €. XX/XXXX zo dna 21.
7. 2017, overenym Okresnym uradom P. pod €. G1 - XXXX/XX diia 8. 08. 2017 a bolo zistené, Ze
predmetny melioraény kanal sa nenachadza v celej jeho dizke na pozemkoch Zalobcu, ale iba v rozsahu
novovytvorenej parcely KN C & XXX/XX - vodna plocha o vymere XXX m2. Doplnenim znaleckého
posudku &. X/XXXX stanovil znalec v8eobecnu hodnotu stavebnych prac, ktoré je potrebné vynaloZit
na naloZenie, odvoz a uskladnenie vytazenej hliny a nanosov v prac - zvySky dreva, krovia a pod. z
odvodriovacieho kanala, a to z novovytvorenej parcely KN C €. XXX/XX - vodna plocha o vymere XXX
mX sumou 1.945,85 EUR, z tychto dévodov zobral Zalobca v Casti o zaplatenie sumy 6.466,53 EUR
zalobu spat.

Zalovany na zaklade vyzvy sudu podla ustanovenia § 167 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), sa vo veci podanim zo dia 27.12. 2017 vyjadril a uviedol,
Ze nie je zrejmé, o aku zodpovednost za Skodu svoj narok opiera Zalobca. Namietal, Ze Zalobca ani
v jednom pripade nepreukazal splnenie podmienok pre uplatnenie toho ktorého druhu zodpovednosti
za 8kodu. Poukazal nato, Ze podfa nazoru Zalovaného ani v pripade osobitnej zodpovednosti za
8kodu, podla ustanovenia § 420a OZ nie su splnené predpoklady jej vzniku, a to existencia udalosti
vyvolanej prevadzkovou €innostou, vznik 8kody, pri¢innd suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom
8kody. Vo veci samej nedoSlo k nahodnej udalosti, ktorou by bola Zalobcovi spdsobena 8koda, naopak,
Zalovany pri vykone prac konal cielene, za u¢elom zvySenia brehu, zabraneniu vyliatia vody z kanala a
ochrany prifahlych pozemkov. Zalovany vykonaval svoju &innost vedome na zéklade zavézného pokynu
zadavatela diela, ktorého povinnostou bolo zabezpedit splnenie povinnosti, ktoré mu uklada norma
verejného prava - zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach. Vzhladom na to, Ze pravna udalost’ ako predpoklad
vzniku zodpovednosti podla ust. § 420a OZ je pravna skuto€nost, ktora nastava nezavisle od fudskej
vble a s ktorou pravo spaja urcité pravne nasledky (tzv. nahodna udalost), nie je mozné posudit konanie
Zalovaného ako nahodnu udalost vyvolani prevadzkovou &innostou. Dalej Zalovany mal za to, Ze vo
veci samej nie je dana ani zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou &innostou, pretoZze nebola
splnena prva podmienka nevyhnutna pre vznik tejto zodpovednosti, a teda nedos$lo k Skodovej udalosti
vyvolanej prevadzkovou &innostou Zalovaného a zaroven nebola splnena druha podmienka nevyhnutna
pre vznik zodpovednosti, kedZe Zalobca doposial nepreukazal vznik Skody a ani poZzadovanu pri¢innu
suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom $kody. Zalovany dalej vzniesol namietku premi&ania,
poukazujuc na to, Ze Zalobca dorudil konajucemu sudu dnia 7. 2. 2018 navrh na zmenu Zaloby. K
odovzdaniu zhotoveného diela objednavatelovi do$lo zo strany Zalovaného dfa 20. 12. 2014 (vyplyva
z dékazu predlozeného Zalobcom - Protokol o odovzdani a prebrati vodnej stavby v zmysle zmluvy &.
HM/XXX-XXXX/XXX zo diia 20. 12. 2014). Zalobca sa dozvedel o Gdajnej $kode a o tom, kto za fiu
zodpoveda najneskér diia 31. 3. 2015 doru€enim listu obce B. a oboznamenim sa s jeho prilohami
(skutoCnost tvrdena Zalobcom v podanej Zzalobe). Subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na
nahradu Skody uplynula v zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ podla Zalovaného diiom 31. 3. 2017. Objektivna
premi¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody uplynula v zmysle ust. § 106 ods. 2 OZ dfiom
20. 12. 2017. Zalovany dalej namietal neurgitost a nevykonatelnost Zalobného petitu, nakolko, podia
aktualneho stavu katastralnej mapy vedenej Okresnym uradom P. - odborom katastralnym, sa v kat.
uz. B., obec B., okres P., predmetné parcely nenachadzaju. Novovytvorené parcely sa stavaju pravnou
vecou az ich zapisom do katastra nehnutelnosti. NavySe zo znenia Zalobného petitu nie je zrejmé, ktoré



konkrétne pozemky alebo ich &asti vo vlastnictve Zalobcu ma uviest do pévodného stavu. Zalovany tiez
poukéazal na skutognost, Ze Zalobca sa v tomto sporovom konani domaha ochrany svojich prav, pricom
tieto su v rozpore s normou verejného prava - ust. § 77 ods. 1 pism. c) vodného zakona, ako aj v rozpore
s pokynom spravcu vodnej stavby v zmysle vodného zékona. Principom sporového konania je okrem
iného ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. V tomto konani sa vSak Zalobca domaha poskytnutia
sudnej ochrany prav, ktoré su v zjavhom rozpore s verejnym pravom. Pokial nastane konflikt verejného
a sukromného prava, sukromné pravo vo verejnom zaujme verejnému pravu ustupuje. Preto by, podla
nazoru Zalovaného, nemala byt Zalobcovi poskytnuta sidna ochrana prava, nakolko Zalobcov vykon
vlastnickeho prava k pozemku je povoleny iba v pripade osobitného udelenia suhlasu organu Statnej
vodnej spravy. V dalsom opakovane namietal, Ze Zalobca neuniesol v konani svoje dokazné bremeno
a nepreukazal, aky bol pdvodny stav dotknutych pozemkov.

Z vypisu listu viastnictva &. XXX pre okres P., obec B., k. 0. B. mal sud zistené, Ze zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych v registri KN C parcely €. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X, XXX/X, ktoré
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy vkladového konania €. V - XXXX/XX.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s fotodokumentaciou (€.1. sp. 13 az 16).

V zmysle listu zo dfia 3. 5. 2013 D. urad obce B. oznamoval zistenia protipovodiiovej prehliadky
Obvodnému uradu Zivotného prostredia P. a Ziadal o vykonanie povodriovej prehliadky na melioraénom
odpadovom kanaly o dizke XXXX m v sprave HM $tatny podnik V. pod ev. &  XXXXXXXXXX,
nachadzajicom sa v katastralnom Gzemi B.. Ziadost od6vodnil tym, Ze melioraéné kanaly, ktoré
boli zriadené v minulosti pre odvadzanie privalovych zraZok zo zastavanych Uzemi obci a prifahlych
pozemkov, v su€asnej dobe su nefunkéné a neplnia svoju ulohu a su nevyhovujuce, az v havarijnom
stave.

Z rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia P., odbor Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie zo dfia 5. 9. 2013 mal sud zistené, Ze tymto bolo uloZené S&tatnemu podniku B.
vykonat opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov a zabezpecit prevadzku melioraného kanala
eviden&né &. XXXXXXXXXX tak, aby umoznioval plynuly prietok vody v celej jeho dizke pre odvadzanie
prebyto¢nych povrchovych a drenaznych véd - odvodnenie pozemkov nachadzajucich sa v blizkosti
kandla, a to v termine do 30. 11. 2014 a nasledne pisomne oznamit organu Statnej spravy vykonanie
opatrenia.

Statny podnik B. listom zo dfia 8. 12. 2014 obci B. oznamoval v suvislosti s odstranenim havarijného
stavu melioraéného kanala v k. 0. B., Ze vo verejnom obstaravani bol uspedny zhotovitel, a to spolonost
Zalovaného.

Rozhodnutim zo diia 14. 1. 2015 Okresny urad P., Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, uloZzil Stathemu podniku B. vykonat opatrenie,
a to zabezpe it prevadzku melioraCného kanala €. XXXXXXX XXX tak, aby umozfioval plynuly prietok
vody v celej jeho dizke pre odvadzanie prebytoénych povrchovych a drenazny véd - odvodnenie
pozemkov nachadzajucich sa v blizkosti kanala v novom termine do 31.5. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj zmluvou o dielo & H/XXX-XXXX-XXX uzatvorenej podla §
536 a nasledujucich Obchodného zakonnika, v zmysle ktorej objednavatel B. $.p. a Zalovany sa
dohodli na zavazku zhotovitela vykonat pre objednavatela stavebné prace pozostavajlice z odstranenia
havarijného stavu na odvodfiovacom kanali evidenéné &. XXXXXXXXXX, k.0. B., pricom sa jedna
najma o prace a vykony nevyhnutné na obnovenie funkénosti odvodriovacieho kanala, a odstranenie
naletového porastu a nanosov v koryte kanala, odvoz a likvidacia vytazeného materialu.

Podra €l. IV. zmluvy o dielo bodu 4.3., pri realizacii diela je zhotovitel povinny dodrZiavat vSeobecne
zavazné predpisy vSeobecne zavazné predpisy a technické normy upravujuce prace pri zhotoveni
diela, je povinny riadit sa vychodzimi podkladmi objednavatefla, odovzdanymi mu pred zahajenim prac,
pokynmi objednavatela v €ase realizacie diela a vyjadreniami prisluSnych organov verejny a Statnej
spravy.



Podla bodu 4.5., zhotovitel je povinny a zavazuje sa odstranit odpadovy material, ktory je produktom
jeho €innosti pri realizacii diela podla ¢lanku I. zmluvy, najneskér do terminu 30 dni od ukonéenia z
preberacieho konania.

Podla bodu 4.6., zhotovitel v plnom rozsahu zodpoveda za Skody, ktoré pri realizacii diela spbésobi
objednavatelovi, vlastnikom pozemkov, na ktorych sa predmet diela nachadza alebo akymkolvek tretim
osobam.

Podla bodu 4.10, zhotovitel je povinny na viastné naklady zabezpedit od vlastnikov alebo uzivatefov
alebo spravcov pozemkov povolenie vstupu na vSetky pozemky, na ktoré bude vstupovat alebo ktoré
bude akymkolvek spdsobom vyuZzivat pri realizacii diela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s faktirou €. F XXXXXX, predmetom ktorej
Zalovany ako dodavatel fakturoval Stathemu podniku B. na zaklade zmluvy o dielo €. XXX - XXXX/XXX
zo diia 10. 12. 2014 prace vykonané spolo¢nostou pri realizacii zakazky v zmysle zaznamu €. XXX /
XXXX/XXX 1 KE na odstranenie havarijného stavu na kandli evidenéné €. XX XXXXXXXX na prace,
ktoré preberala C.. U..

Podla supisu vykonanych prac zo diia 22. 12. 2014, Zalovany Statnemu podniku B. predlozil na
odsuhlasenie supis vykonanych prac firmou Zalovaného pocas realizacie zakazky pri odstranenia
havarijného stavu na kanali €. XXXXXXXXXX s tym, Ze boli vykonané prace uvedeny uvedené v zmluve
o dielo podra ¢&l. IV, a to odstranenie porastu a drevin a ich likvidacia, odstranenie nanosov a obnova
prieto€ného profilu, vyvoz a likvidacia nanosov pri obnove prietoéného profilu.

Podla protokolov o odovzdani a preberani vodnej stavby, odovzdavajicim bola spolo¢nost Zalovaného
a preberajucim bol Statny podnik B..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnym dbkazom, a to znaleckym posudkom €. X/XXXX
vypracovanymi C.. X. Y. za u€elom odhadu hodnoty stavebnych prac na odvoz a likvidaciu vytazeného
materidlu pri obnove funk&nosti odvodriovacieho kanala z dévodu jeho havarijného stavu. Znalec
vypracoval znalecky posudok ku dfiu k 27. 5. 2016, ¢o bol aj datum vykonania ohliadky. Znalec uviedol,
Ze ohliadka bola spojena s miestnym Setrenim a vyhotovenim fotodokumentécie, bola vykonana dna
27. 5. 2016 za ucasti znalca a Zalobcu v €asti Useku kanala nachadzajucom sa na pozemku zalobcu.
Znalec konstatoval, Ze vykopana zemina a nanosy su toho ¢asu zarastené bujnou vegetaciou a poukéazal
na prilohu znaleckého posudku €. XX az XX, vytazeny material, ktory mal byt odvezeny na skladku
na likvidaciu, ostal uskladneny po jednej, v niektorych miestach po oboch stranach odvodriovacieho
kanala. Znalec skonstatoval v bode 2. znaleckého posudku, Ze nakoflko nie je k dispozicii zamerania
fotodokumentacia odvodfiovacieho kandla v ¢ase havarijného stavu a ani v cenovej prilohe nie su
uvedené mnozstva nanosov, naplavenin, naletového materialu ani drevin, nie je mozné zistit, nakofko
percent bol kanal zaneseny. Nebol vypracovany projekt, ani vykaz vymer, na zaklade ktorého boli prace
realizované. Z toho dévodu odhad mnoZstiev vykonal spatnym vypoc¢tom na zéklade ceny a popisu prac v
predmete zmluvy o dielo &. HM /XXX - XXXX/XXX a cenovej prilohy, ktora je jej neoddelitefnou sucastou.
Podla fotografie z mapy mal dizku odvodfiovacieho kanalu zisteni cca XXXX metrov. Priemernu $irku
kanala v spodnom profile mal zameranu v $irke 1,2 m a pévodnom profile 2,7 m. Sirku, na ktorej boli
odstrafiované porasty krovin, stromy a plazy, odhadol cca 3 m v dizke XXXX m, &o predstavuje XXXX
m2 vySku odvodriovacieho kanalu zameral cca 0,7 m. Odhadnuté mnozZstva boli pouzité na vypocet
prac potrebnych na odvoz a uskladnenie vytazeného materialu z posudzovaného Useku a v rekapitulacii
rozpoCtu vychadzal z ukonov: odstranenie tfstia, plazivého rastlinstva a bodflacia vyrezavanim tfstia,
odstranenie krovin a stromov do 100 mm, pri akomkolvek sklone terénu, pri ploche nad 1000 m2,
Cistenie melioraCného kanala, hrubé naplaveniny vo vrstve do 250 mm s nespevnenym dnom, vodorovné
premiestnenie vykopku po spevnenej ceste vzdialenost do 3000 m, vodorovné premiestnenie vykopku
po spevnenej ceste, priplatok k cene za kazdych dalSich zacatych 1000 m, poplatok za skladovanie
zemina a kamenivo, spolu cena bola celkom vycislena vo vyske 26.900 EUR, predmetné polozky a
mnozstva pouzila ako podklad na vypocet nakladky, odvozu a uskladnenia vytazeného materialu uz len
v séasti posudzovaného Useku dizky 460 m a vygislil za prace a dodavky na sumu 7.010,32 EUR s
DPH v sume 8.412,38 EUR.



Zalobca spolu s vyjadrenim k uzneseniu, podia ustanovenia § 167 ods. 3 CSP, predloZil doplnok
znaleckého posudku znalca C.. X. Y., ktory posudzoval (ako uviedol na zaklade novych skuto€nosti) na
z&klade nového zamerania odvodfiovacieho melioraného kanala geometrickym pldnom &. XX/XXXX zo
dfia 21. 7. 2017 vykopanu zeminu a nanosy toho ¢asu zarastené bujnou vegetaciou. Znalec uviedol, Ze
vo svojom zamerani v roku 2016 v uvedenom posudku €. X/XXXX zameral vrchnu Sirku odvodiiovacieho
kanala na 2,7 m. Podla presnejSieho geometrického zamerania geometrickym planom, bola zamerana
Sirka 3,28 m. Na zaklade tohto zamerania stanovil novy vypoCet a vypo&tom uréil zanesenie kanéla
nad 43,53 %, uviedol, ze vypoc€et hodnoty stavebnych prac vychadza z cenovej prilohy a bol znamy
popis prac a celkova cena. Vychadzal z dostupnych informacii a za pouZitia jednotkovych cien spatnym
postupom a vykonal vypoc&et hodnoty stavebnych prac na odstranenie celého havarijného stavu kanala
evidenéné &. XXXXXXXXXX, z &oho vyplynie odhadované mnozZstvo pre celu dizku kanala. Za odvoz
prebytocnej zeminy z parcely €. XXX/XX k.a. B. vykonal vypoCet prac a dodavky celkom vo vyske
1.621,54 EUR s DPH vo vySke 1.945,85 EUR.

V priebehu konania Zalobca predloZil znalecky posudok Z. univerzity v M. & XX, ktorym bolo
posudzované uréenie, &i ,zemina“ nachadzajuca sa na novovytvorenych pozemkoch, a to parcely KN
C & XXX/XX - lesny pozemok, na parcele KN C & XXX/XX v €asti, ktorych tieto pozemky susedia
s novovytvorenou parcelou €. XXX/XX vodna plocha o vymere XXX m2, je ,zeminou“ materialom
vytazenym z melioraéného kanala pri jeho Cisteni a jedna sa teda o zeminu, ktora je nasypana - poloZzena
na povodnom teréne - pozemku, resp. €i tato ,zemina“ je su€astou pdvodného terénu - pédvodného tvaru
pozemku, resp. pozemkov a posudenie spravnosti zaverov znaleckého Ukonu €. X/XXXX zo dna 18. 9.
2017, doplnenie znaleckého posudku €. X/IXXXX zo dfia 27. 6. 2016, ktory vypracoval znalec C.. X. Y..

Podla zaverov predmetného znaleckého posudku &. XX stav z 26. 3. 2015 - 3 mesiace po vykope kanala,
je zdokumentovany fotodokumentaciou vyhotovenou objednavatelom (foto 1 az 8). Z predlozene;j
fotodokumentacie bolo zretelne vidno, Ze pozdiz trasy melioraéného kanéla sa na pévodnom teréne
nachadza c&erstvy vykopok uloZzeny do nezhutnenej nasypavky v tvare priblizne nepravidelného
lichobeznika - vid foto 1, 2 a 3. Okrem vykopku sa pozdiZ trasy a na nasypavke nachadzaju aj zbytky
porastov (kmene stromov a konare) - vid foto 4, 5, 6 a 7. Pri obhliadke bol zisteny stav dokladovany
na foto 9 az 16. Podla zistenia na tvari miesta a podfa potvrdenia predpokladu sondou vykopanou
krizom cez nasypavku (foto 11 az 14), sa jedna o material, teda o vykopok, ktory je nasypany na
pbvodny terén - teda tvori v zmysle F. XX XXXX nasypavku s Ciasto€nou upravou povrchu do tvaru
priblizne nepravidelného lichobezZnika. Nasypavka je pokryta travnym a krovinatym porastom, spolo¢ne
so zbytkami ponechanych porastov, najma konarov. Tvar a miesto nasypavky koreSponduje so stavom
dokladovanym fotodokumentaciou zo diia 26. 3. 2015. Tato nasypavka nie je su€astou pdvodného
terénu - pdvodného tvaru pozemku.

Co sa tyka posudenia spravnosti zaverov znaleckého ukonu &. X/XXXX, znalec konétatoval, Ze
porovnanim s pévodnym rozpoc¢tom C.. Y. v ZP ¢. X/IXXXX, je rozdiel v cenach bez DPH + 71,89 EUR,
¢o predstavuje 86,27 EUR s DPH, o predstavuje 4,26 %. Uvedeny rozdiel je teda minimalny a vznikol
v pouziti inej polozky pre nakladanie vykopku na dopravny prostriedok XXXXXXXXX (V ZP &. X/XXXX
zo dna 18. 9. 2017 je pouzitd polozka -XXXXXXXXX prekladanie neufahlého vykopku), €o povazuje
u ufahlého vykopku za neprimerané. Zistené rozdiely su minimalne (niz8ie ako 10 %) a preto mozno
povazovat znalecky ukon, ktory vypracoval znalec C.. X. Y., &. X/IXXXX zo dfia 18. 9. 2017, za spravny.
Podla § 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len OZ), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Sud vo veci vykonal dokazovanie uznesenim Okresného riaditel'stva policajného zboru zo dha 7. 9. 2015
(€. listu 42 a nasledujuce), v ktorom sa uvadza, Ze bola vypocuta C.. W. U., ktora okrem iného uviedla,
Ze je zamestnana v Statnom podniku B., dislokované pracovisko M., odbor spravy a prevadzky, kde ma
na starosti okrem iného aj oblast P. a okolia. Na zaklade viacerych pripomienok a staznosti starostu
obce B. vydal D. urad v P., Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutie o vykonani rieSenia
havarijného stavu melioraného kanala ev. €. XXXX XXX XXX nachadzajuceho sa v katastri obce B. a
CiastoCne aj v katastri obce M.. Hydromelioracie, 8.p. vyhlasili vyberové konanie, ktoré nakoniec vyhrala
spolognost O. s.r.o0., s ktorou bola aj spisana zmluva o dielo €. HM/XXX- XXXX/XXX. Na zaklade tohto
oznamili vykon prac na obci B. a dfia 15. 12. 2014 odovzdali stavenisko stavby zastupcovi spoloénosti O.
s.r.0.V priebehu prac absolvovali kontrolu, pri€¢om prace prebiehali podla planu. Stavba bola ukonéena a



prevzata dnia 20. 12. 2014, o ¢om bol spisany aj protokol. Celu stavbu osobne skontrolovali pochédzkou,
pricom nezistili Ziadne podstatné nedostatky, ktoré by bolo treba v tom &ase odstranit. Pri vykonani prac
boli z priestorného profilu kanala vybagrované pne stromov, ktoré boli vylozené nasledne vedla trasy
kanéla, kde podstatne vacsia Cast’ z nich bola odvezené este v priebehu stavby, a zvy3na Cast bola kvoli
nevhodnym terénnym podmienkam odvezené niekedy v jari. Stavbu im odovzdala spolo¢nost O. s.r.o.,
je pravda Ze vedla kanala sa nachadzali menSie hrbolce nanosov, no tieto tam vtedy boli nechané z
dovodu, Ze podmienky v tom &ase nedovolili tieto hrbolce upravit' tak, ako je to pri vykone tychto prac
bezné, nakolko péda bola zmrznuta. Su€asne uviedla, ze Uplna Uprava brehov a koryta kanala bude
prevedena pri celkovej rekonstrukcii, na ktoru v dfioch jej vysluchu prebiehalo verejné obstaravanie.

V trestnom konani bol vypo&uty W. N., ktory uviedol, Ze je konatefom spolo€nosti EC-W., s.r.0. so sidlom
v F.. Spolo¢nost sa zaobera prevazne stavebnou Cinnostou. Z verejného vestnika sa dozvedel, Ze
spolo¢nost O., s.r.o. vyhrala zakazku na prace tykajuce sa odstranenia havarijného stavu melioraéného
kanalu v katastralnom Uzemi obce B.. Na zaklade tohto oslovil spolognost’ O. s.r.o., konkrétne p. M., s
moznostou realizovat’ tieto stavebné prace v subdodavke, nakolko v minulosti uz niekolkokrat takéto
prace vykonal. Po dohode bola spolo¢nostou O. s.r.o. vystavena objednavka, na zaklade ktorej tieto
stavebné prace aj jeho spolo€nost vykonala. Pred vykonanim prace si vyziadal podklady od p. U., zo
Statneho podniku B., dislokované pracovisko M.. Prace na tomto kanali boli vykonané podfa dohody a na
vytyéenom Useku. Po ukoné&eni prac bol spisany preberaci protokol medzi spolo&nostou O., s.r.0. a B,
§.p. a supis vykonanych prac, pri ktorom bol pritomny. Pri €isteni kanala bola vybagrovana hlina z &asti
vyvezena, z Casti pouZzitd na svahovanie kanalov, aby v pripade privalovych dazdov voda nevytekala
vonku z kanala. Co bolo naviac, sa riadne vyviezlo, tieZ sa vyviezli konare stromov, kedze sa tento kanal
viac rokov necistil. Prace na kanali boli podfa p. N. vykonané v sulade so zmluvnymi podmienkami a
objednavkou v poZzadovanej kvalite.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany tym, Ze vykonaval stavebné prace pozostavajlice z odstranenia
havarijného stavu na odvodriovacom kanali evidenéné ¢. XXXXXXXXXX v zmysle vySSie uvedene;j
zmluvy o dielo, ponechal zbytky porastov a vytaZzenej hliny na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, ¢im
neopravnene zasiahol do jeho vlastnickeho prava.

ISlo o neopravneny zasah do vlastnickeho prava zalobcu, ak v8ak v désledku neopravneného zasahu
do vlastnickeho prava zalobcu vznikla taka Skoda, ktorej nahrady sa mozno doméahat’ podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika o nahrade Skody, nemozno pozadovat uvedenie do predoslého stavu podla §
126 ods. 1 OZ, pripadne pozadovat negatdrnou Zalobou takéto odstranenie nasledkov neopravneného
zasahu, ktoré je uvedenim do predoslého stavu.

Podla rozsudku NS CR sp. zn. 22Cdo/753/2001 zo 4. 3. 2002, ale aj rozsudku NS CR sp. zn.
22Cdo/3202/2008 zo 16. 10. 2008 - V pripade, ak ina norma umozfiuje uvedenie veci do predoslého
stavu, je vzdy potrebné postupovat podla tejto inej normy, a len v pripadoch, ak by takyto pravny predpis
neexistoval a nebolo by mozné vzniknutd ujmu od¢init’ inak, bolo by mozné s pouzitim extenzivneho
vykladu § 126 OZ priznat’ vlastnikovi pravo domahat sa od&inenia nasledkov zasahu aj podla § 126
OZ. Moznost uvedenia do predoslého stavu pravo v § 442 ods. 2 OZ umoziuje, a preto nebolo v tomto
pripade extenzivnym vykladom mozné priznat’ narok, podla vlastnickej zaloby.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca ako vlastnik pozemkov, sa voci Zalovanému domahal
vyvezenia zeminy a uvedenia pozemkov do pévodného stavu (v akom boli pred ich poSkodenim), preto
tento narok je mozné posudit len podfa 442 OZ. Bez ohladu na to, &i Zalobca pouzil slovo ,5koda“, bolo
z jeho skutkovych tvrdeni zrejmé, Ze uplatneny narok je ndrokom na nahradu Skody a mozZno ho podradit
pod § 420 a nasledujuce OZ. Z vykonaného dokazovania, najma znaleckym posudkom Z. univerzity v
M. &. XX, bolo mozné dospiet k zaveru, Ze okrem vykopku sa pozdiz trasy a na nasypavke nachadzaju
aj zbytky porastov (kmene stromov a konare) na pozemku Zalobu- vid' foto 4, 5, 6 a 7 a tym, doslo aj
k poskodeniu kvality pozemkov Zalobcu.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze ide o narok na nahradu Skody, je potrebné vychadzat zo zakladnych
predpokladov pre priznanie naroku na nahradu Skody, t. j. vznik Skody, protipravneho konania, pri€inne;j
suvislosti medzi vznikom 8kody a protipravnym konanim, zavinenim. Ak ide o narok podla § 442 ods. 2
0OZ a ak ku Skode uz doslo a naturalna restitucia nie je mozna ani u¢elna, Zalobca ma narok na ndhradu
Skody aj vyjadrenu v peniazoch.



Co sa tyka vznesenej namietky premléania zo strany Zalovaného s poukazom na zmenu Zaloby
dorucenej sudu diia 7. 2. 2018 je potrebné uviest, Ze zmena Zaloby je zdkladnym dispozi€nym ukonom
Zalobcu predmetom konania. V danom pripade sa Zalobca domahal zmeny Zaloby len v Casti petitu,
Specifikacie presného miesta, plochy ktoru Ziadal uviest do pdvodného stavu na zaklade predlozeného
geometrického planu, ktory dal vyhotovit' a ktory bol predloZeny ako listinny dékaz, aviak tych istych
parciel, ktoré boli aj dovtedy predmetom konania. O zmene navrhu sud rozhodol na pojednavani
konanom dfia 15. 5. 2018. Od zmeny Zaloby je potrebné odlisit prosté odstranenie vad petitu zaloby,
doplnenie jeho neurcitosti, nepresnosti, ¢i uz na vyzvu sudu alebo iniciativne samotnym Zalobcom. V
danej pravnej veci samotnym navrhom na zmenu petitu Zaloby nedoslo ku kvalitativhej zmene alebo
kvantitativnej zmene. Nenastala Ziadna zmena podstatna zmena rozhodujucich skutkovych okolnosti,
na ktorych Zaloba spocivala od pociatku, sud mal teda zato, Ze namietka premliania nie je dévodna,
nakolko pri pocitani subjektivnej preml€acej do doby od 31. 3. 2015, kedy sa od obce B. dozvedel
Zalobca rozhodujuce skutkové okolnosti, do podania Zaloby doruéenej sudu dfia 7. 2. 2017, neuplynula
dvojro€na subjektivna preml€acia doba a ani trojroéna objektivna premi€acia doba. Z tychto dévodov
sud vznesenu namietku preml¢ania zo strany Zalovaného povazoval za nedévodnu.

Pokial ide o namietku pasivnej legitimacie Zalovaného, tu sud vychadzal z pravnej vety judikovaného
rozhodnutia pod €islom R XX/XXXX, v ktorého pravnej vete bolo konstatované, Ze porusenie zmluvnych
povinnosti je protiprdvnym ukonom i vo vztahu k poskodenému, ktory nie je u€astnikom zmluvy.

Pokial teda Zalovany v danej pravnej veci argumentoval, tym, Ze nie je dana jeho pasivna legitimacia
z toho dévodu, Ze poSkodeny - Zalobca nebol u€astnikom zavazkového vztahu, sid mal zato, ze v
zmysle zmluvy o dielo CI. IV bod 4.6., Zalovany ako zhotovitel prevzal zodpovednost za pripadné
Skody, €o bolo jasne formulované v zneni: ,zhotovitel v plnom rozsahu zodpoveda za Skody, ktoré pri
realizacii diela spbsobi objednavatelovi, vlastnikom pozemkov, na ktorych sa predmet diela nachadza
alebo akymkolvek tretim osobam®.

Sud ma za to, Ze v tomto ohlade bol splneny zakladny predpoklad, a to poruSenie pravnej povinnosti
Zalovaného podla § 415, § 420 ale aj § 420a ods.2 pism. ¢) OZ. Zalovany sice vykonaval &innost, na
ktoru bol opravneny v zmysle § 49 zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach, avsak pocinal si tak, ze spésobil
Zalobcovi Skodu.

V suvislosti so Skodou, ktorej existenciu taktiez Zalovany namietal, sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 17. 12. 2003, sp.zn. 25Cdo/552/2003, ktory je pouzitelny aj v tejto pravnej
veci a ktory uviedol: ,Hodnota pozemku, na ktory prenika znecistenie zo susedného pozemku, sa zniZuje
(dochadza ku zmen$eniu majetkového stavu vlastnika pozemku a tym i ku vzniku $kody) bez ohladu
na to, €i poSkodeny uz vynaloZil prostriedky na uvedenie veci do stavu pred Skodovou udalostou alebo
na odstranenie zdroja znedcistenia.

Z vykonaného dokazovania, najma z fotodokumentacie a odborného posudenia v znaleckom posudku
Z. univerzity v M., jednoznacne vyplynulo, Ze zemina nachadzajica sa na pozemkoch je zeminou -
materidlom vytazenym z melioraéného kanala pri jeho Cisteni a ide o zeminu, ktora je nasypana -
polozena na pévodnom v teréne pozemkov vo vlastnictve zalobcu. Pritom podla €l. IV bod 4.5, zhotovitel,
teda Zalovany, bol povinny odstranit odpadovy material, ktory bol produktom jeho €innosti pri realizacii
diela odstrafiovanim ndletového porastu a ndnosov v koryte kanala a odvoz a likvidacia vytazeného
materialu, a to najneskdr do terminu 30 dni od ukonéenia preberacieho konania. Podporne napokon v
neprospech Zalovaného vyznela aj vypoved C.. U., ktora bola vypocuta v tresthom konani a uviedla,
Ze pri odovzdavani diela zo strany Zalovaného sa nachadzali na pozemkoch menSie hrbolce nanosov,
ktoré tam boli v8ak ponechané z dévodu, Ze zemina bola zmrznuta.

Sud vo veci dodava, Zze v zmysle ustanovenia § 420a ods. 2 OZ, je pojem prevadzkovej €innosti
vymedzeny pomerne Siroko a v zmysle vykladu tohto ustanovenia (Obc&iansky zakonnik komentar Imrich
Fekete) mozZno usudit, Ze prevadzkou je uz samotna existencia urcitych zariadeni, ktoré vyvijaju urcity
druh pésobenia na okolie ale prevadzkovou €innostou je akdkolvek ¢innost podnikatela, ktora je v sulade
so Zivnostenskym opravnenim, na zaklade ktorého poskytovatel sluzby podnika.



Sud vo veci zamietol vykonanie dokazovania navrhovanych svedkov zo strany Zalovaného, nakolko tito
boli vypoluti uz v ramci trestného konania a podklady tohto sa v spise nachadzaju.

Pokial ide o petit Zaloby, Zalobca sa domahal predovSetkym uvedenia pozemkov do pdvodného stavu,
Obgiansky zakonnik v § 442 ods. 3 preferuje nahradu Skody v peniazoch (tzv. relutdrna nadhrada). Tato
forma nahrady $kody je vyluéna pri Skode na zdravi. V pripade $kody na veciach nie je vylu¢end moznost
uvedenia poSkodenej veci do predoslého (pdvodného) stavu. Naturalna restitucia (restitutio in integrum)
je u poskodenych veci pripustna len za splnenia dvoch podmienok: a) poSkodeny o to vyslovne poziada
(nestaci teda len jeho suhlas s uvedenim do predoS$lého stavu), b) uvedenie veci do pdvodného stavu je
fyzicky mozné (napr. vec sa da opravit) a u€elné (Obchodny zakonnik v tejto suvislosti hovori namiesto
ucelnosti o obvyklosti - § 378 OBZ). Obe uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. O uvedeni
veci do predoslého stavu ma pravo rozhodnut' len poskodeny, a nie S8kodca. Naturalna restitucia je
podmienena nielen jej fyzickou moznostou, ale aj u€elnostou uvedenia veci do predosiého stavu.

Sud mal zistené, Ze uvedené podmienky su v tomto pripade splnené a pozemok Zalobcu je mozné uviest
do pbévodného stavu resp. odstranit - vyviezt’ z tychto pozemkov vytazenu hlinu a nanosy prac (zvysky
dreva a krovia) z odvodriovacieho melioraCného kanala, evidenéné €. XXXXXXXXXX, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pokial ide o namietky zalovaného, Ze Zzalobca ako vlastnik pozemku, podla vodného zakona bol povinny
strpiet’ realizaciu diela vykonavaného na melioranom kanali, uvedené nebolo predmetom konania,
Zalobca to v podstate ani nenamietal (az na to, ze poukazal na to, Ze si neZiadali jeho suhlas),
predmetom konania bol zasah do vlastnickeho prava pozostavajuci vSak z nasledkov po vykonani diela,
z tychto dévodov sud v tomto smere tieto namietky hodnoti ako irelevantné a poukazuje opat na zavery
znaleckého posudku €. XX, kde znalec vykonal ohliadku aj sondu a zistil, Ze vytaZzena hlina a nanosy
prac (zvySky dreva a krovia) z odvodhovacieho melioraného kanala zostali na pozemkoch Zalobcu.

Zalobca podal na sud tzv. alternativny navrh, ktory obsahoval primarny a subsidiarny (nahradny) petit.
KedZe sud vyhovel prvému, primarnemu petitu, o druhom, ndhradnom petite uz nerozhodoval (Rozsudok
NS SR 1Cdo/137/95 z 20. 2. 1996), teda ho nezamietol“.

4. Tento rozsudok v celosti v€as podanym odvolanim napadol Zzalovany, stidu prvej inStancie vytykajuc
nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skutonosti, nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP). Podla
Zalovaného sud prvej indtancie na prejednavany spor nespravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, ktory je lex generalis, namiesto ustanoveni Zékona o vodach, ktory je lex specialis, na
zaklade ¢oho potom nespravne uzavrel, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany. Su€asne podla
Zalovaného sud prvej indtancie vyhodnotil nespravne splnenie predpokladov pre nahradu Skody, pretoze
na pozemkoch Zalobcu, ktoré su su€astou vodnej stavby, resp. sa nachadzaju v jej bezprostredne;j
blizkosti nevznikla konanim Zalovaného Ziadna Skoda, lebo Zalobca, ako vlastnik takychto pozemkov
musi strpiet obmedzenia vyplyvajuce mu z osobitného charakteru tychto pozemkov, pri€om tu neexistuje
porusenie pravnej povinnosti, ktorej by sa dopustil Zalovany v priamom vztahu ku Zalobcovi. Zalovany
pri realizacie prac postupoval podla pokynov vlastnika vodnej stavby, ktory bol objednavatefom prac,
pri€om jednym z pokynov bolo aj navySenie brehu melioracného kanala. Tu su€asne sudu prvej instancie
vytykal, Ze na podporu svojich tvrdeni poukazal na judikatiru NS CR, ktorG Zalovany povazuje za
nepouzitelnu, lebo nezohladriuje rovnaky pravny stav v éase rozhodovania sudov. Zalovany sa si&asne
nestotoznil s posudenim namietky preml€ania zo strany sudu prvej inStancie, pretoze podla jeho nazoru
zmena Zzaloby spocivajuca v jej spatvzati v rozsahu 77% a su€asne v zmene petitu predstavuje
podstatni kvantitativnu zmenu rozhodujucich skutkovych okolnosti. Dalej sudu prvej instancie Zalovany
vytyka nevypocutie navrhnutych svedkov, najma svedkyne Ing. U., pri ktorej sa sud prvej inStancie
uspokoaijil s jej vypovedou z trestného konania a nevypocul ju v tomto spore ku skuto&nostiam, ktoré
svedkyfa uvadzala v tresthom konani v komparacii so zavermi znalca, ale aj ku tomu, v ako Stadiu je
celkova rekonstrukcia melioraéného kanala. Okrem toho mal byt podla Zalovaného vypoc&uty i pravny
predchodca Zalobcu k otazke pdvodného stavu susediacich pozemkov, ktory podla Zalovaného nebol
zo strany zalobcu v spore preukazany. Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie sa nedostatoéne
vyporiadal i s jeho namietkami k nespravnosti vypoctov v znaleckych posudkoch a v kone€nom désledku
povazuje petit za nevykonatelny. Na zaklade toho navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut.



5. Zalobca vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalovaného, navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit, povazujuc vSetky Zalovanym uvedené argumenty za irelevantné. Mal za to, Ze namietka
Zalovaného o nutnosti aplikacie ustanoveni Zakona o vodach neobstoji, priom bolo na mieste pouzitie
i judikatary NS CR. Zalovanym v odvolani zmiefiovany pokyn na navySenie melioraéného kanala,
nebol sudastou zmluvy o dielo, preto toto tvrdenie Zalovaného Zalobca povaZzuje iba za fabulaciu.
Od svedkyne, ako laika, nemozno Ziadat, aby sa vyjadrovala odborne a naproti tomu od znalca,
nemozno Ziadat, aby sa vyjadroval neurcito a neodbone, preto tvrdenia znalca o ,nasypavke v tvare
nepravidelného lichobeznika“ a svedkyne o ,men3ich hrbofoch®, je potrebné povazovat za tvrdenia
o tej istej veci. Zalovany sa svojej zmluvnej povinnosti neméze zbavit poukazom na to, Ze stavba
sa bude este upratovat. Zalobca naproti nazoru Zalovaného nema vedomost o nezrovnalostiach v
znaleckych posudkoch. Podla Zalobcu bolo preukazané splnenie vietkych predpokladov pre nahradu
Skody, priCom petit Zaloby povaZzuje za vykonatelny. S namietkou premi€ania sa sud prvej indtancie
vyporiadal podla Zalobcu spravne, nakolko zmenou Zaloby nedoslo ku kvalitativnej ani kvantitativnej
zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti. V zavere svojho vyjadrenia si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

6. Nasledovala kontra argumentéacia stran sporu, jej bliZ8i obsah vzhfadom na to, Ze do sporu nepriniesla
Ziadne nové svetlo, nebolo potrebné premietnut do dévodov tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli, na
webovej stranke sudu a stranam elektronickymi prostriedkami minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech kedZe
napadnuty rozsudok je vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1,
ods. 2 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nevykonanim navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, i to, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP odvolaci sudu uvadza, Ze sud
prvej indtancie v sudenej veci svoje rozhodnutie o nevykonani Zalovanym navrhnutych dékazov oprel
o racionalnu uvahu vychadzajucu z priebehu konania a stavu dokazovania. Odmietnutie navrhnutého
dbkazu by mohlo znamenat pripadne i poruSenie principu rovnosti zbrani, avdak iba za predpokladu, ak
takyto dékaz mohol mat podstatny vyznam pre posudenie skutkového stavu. Zalovanym navrhnuté a
sudom prvej inStancie odmietnuté dékazy s odévodnenim, takej povahy neboli, v désledku oho potom
odvolacia namietka Zalovaného v tomto smere neobstoji.



11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré
nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli stranami prednesené, pripadne, Ze neprihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

12. Zalovany v odvolani vychadza z odlinych skutkovych zaverov neZ sud prvej indtancie a robi z
vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani, sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 CSP. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dbkazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sidu prvej
inStancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych d6kazov alebo prednesov
stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje ustanoveniam § 192 - § 194 CSP.

13. Odvolacim dévodom podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP totiz moZno napadnut vysledok &innosti
sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu
sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej inStancie v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné
ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Preto ani tato odvolacia namietka neobstoji.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil (pozri napr. Najvyssi
sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Aplikacia Obgianskeho zakonnika v tomto smere bola spravna.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje.

16. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani nevzniesol Ziadne
nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej in§tancie pri rozhodovani vo veci samej a
opatovné zddvodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo len
opakovanim uz vy¢erpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym strandm sudom prvej indtancie
v odévodneni napadaného rozhodnutia.

17. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe vyhovel,
rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku, vratane vecne spravnych zavislych vyrokoch o
nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutymi), potvrdil.

18. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti nelispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



