Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/94/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118249352

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:6118249352.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: E. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. T. XXX/XX, XXX XX F., ob&an SR, zastupeny JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom
KonStantinova 3308/6, 080 01 PreSov proti zalovanému: P. B., nar. XX.X.XXXX, bytom T.. F. XXX/XX,
XXX XX F., C.: XX XXX XXX, ob&an SR, zastupeny JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom
Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 10 007,55 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.02.2018, ¢.k. 7C/20/2018-65 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovany m & narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vogi zalovanému domahal, zaplatenia sumy vo vyske 10 007,55 eur s prisl. titulom
prevzatia zavazku formou dodatku k zmluve o podnajme nebytovych priestorov.

2. Okresny sud Svidnik, ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,Zalobu zamieta.

Zalovany méa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim®.

3. Pravne sud vec posudil podfa ust. § 132 ods. 1, 2 a 3, § 149, § 153 ods. 1, § 154, §187 ods. 1 a 2,
§ 191 ods. 1 a § 215 ods. 1 CSP a ust. § 420 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca vymedzil predmet konania tak, Ze poZadoval od
Zalovaného zaplatenie nahrady Skody vo vyske 10 007,55 eura s prisluSenstvom. V ramci povinnosti
skutkovych tvrdeni, Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v exeku¢nom konani opravneného PEPSI-COLA SR,
s.r.o. zaplatil ako povinny sumu 10 007,55 eur, ¢im mu vznikla Skoda, pretoze Zzalovany neprevzal
zavazok Zalobcu voci spoloénosti PEPSI-COLA SR, s.r.o., na ktory sa zaviazal. Sud konstatoval, Ze
zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a 8kodou a zavinenie. VSetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené su€asne. Zo Ziadneho z vykonanych dékazov vSak sud
nezistil, aby Zalovany porusil pravnu povinnost, & uz zdkonnu alebo zmluvna vo vztahu k Zalobcovi.
Zo ziadneho z vykonanych dokazov sud nezistil, aby sa Zalovany zaviazal Zalobcovi prevziat akykolvek
jeho zavazok a tieto skutoCnosti zostali len v rovine nepreukazanych skutkovych tvrdeni Zalobcu,



ktoré Zalovany v celom rozsahu poprel. V konani nebolo preukazané, Ze zaplatenie sumy 10 007,55
eura Zalobcom ako povinnym v exekué&nom konani dos$lo na strane zalobcu ku Skode, za ktoru nesie
pravnu zodpovednost Zalovany. Nebol teda preukazany, ani prvy predpoklad zodpovednosti za $kodu,
a to porudenie pravnej povinnosti. Podla nazoru sudu z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je
rozhodujuce, Ci a na zdklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004). Sud po vykonanom dokazovani zistil,
Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno, ktoré ho zataZovalo. Zo Ziadneho z vykonanych
dbkazov nevyplyva hmotnopravny vztah medzi stranami sporu, ktory by zaloZil aktivnhu a pasivnu
vecnu legitiméciu stran sporu. Zalobca sice tvrdil, Ze je so Zalovanym v hmotno-pravnom vztahu
vyplyvajucim zo zodpovednosti Zalovaného za spdsobenu Skodu, avSak tuto skutonost v konani
nepreukazal. Zalovany na pojednavani vzniesol z opatrnosti namietku preml&ania uplatneného naroku,
aj za situacie nejasnosti a nezrozumitelnosti zaloby. S uvedenou namietkou sa sud nezaoberal,
pretoZe za situacie nepreukazania hmotno-pravneho vztahu medzi stranami sporu nie je mozné posudit
dovodnost namietky premi€ania (opravneny subjekt, povinny subjekt, zaciatok plynutia premiacej doby
atd.). VyrieSenie otazky aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie predchadza vyrieSeniu otazky premicania.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § ?55 ods. 1 podla, ktorého
sud priznal strane nahrade trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal v konani piny
Uspech preto ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7.V podanom odvolani uviedol, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal s dbvodmi, ktoré boli prednesené na
preukazanie dévodnosti podanej Zaloby. Odévodnenie napadnutého rozsudku nedava odpovede preco
sud nepovaZzuje zavazok Zalovaného vyjadreny jednostrannym pravnym ukonom vo forme dodatku pre
toto konanie za nevyznamny. Sud pochybil uz v ramci predbezného preskimania Zaloby nakolko z
obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze nemal ustalené zakladné aspekty Zaloby.
Ide o zasadné pochybenie v ramci civilného procesu nakolko, ak takyto navrh sud vyhodnotil uz od
zaciatku ako nejasny a nezrozumitefny jednak mal vyzvat stranu sporu podla § 129 ods. 1 CSP, alebo
podla § 130 CSP resp. mal postupovat podla § 138 CSP. Taktiez namietal, Ze sud v odseku &islo 12 a
13 odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza svoj nazor az nezvykle osobne. Zalobca si uvedomuje
rozdiel medzi subjektom zapisanym na dodatku o zavazku prevzatia povinnosti odoberat produkty
spolo¢nosti PEPSI COLA a poskodenym, ale je to prave on komu svojim nekonanim spdsobil Zalovany
8kodu. Predmetny konstrukt uvedeny v sudnom rozhodnuti je nelogicky a nemiestne osobny. Nie je mu
z rozhodnutia zrejmé preco by mal byt dodatok bez pravneho vyznamu, len z ohladom na okruh stran
sporu. Sud absolutne neadekvatne posudil obsah predmetného dodatku. Tvrdenie sudu, ze poruSenim
povinnosti mdze porusitel spdsobit’ Skodu iba druhej zmluvnej strane je pravny nonsens. MdZe sa
tak samozrejme stat' aj vodi tretej osobe preto je tento pravny nazor na ktorom postavil zamietnutie
Zaloby sud prvej inStancie nespravny. Napadnuty rozsudok je tendenény, nespravodlivy a nedostatone
odbvodneny a porusuje rovnost stran sporu. Aktivna legitimacia Zalobcu v spore je dana nakoflko sa
porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného viedla exekucia voéi jeho osobe a tuto Zalobca vyplatil zo
svojich zdrojov.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril prisom podla nazoru Zalovaného je dodatok
k zmluve o podnajme nebytovych priestorov dvojstrannym pravnym ukonom, ktorého ucastnikmi su
obchodna spolo¢nost Z.-V. s.r.o. v zmluvnom postaveni najomcu a Zalovany v zmluvnom postaveni
podnajomcu. Poukéazal na ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla n4zoru Zalovaného pre
platné prevzatie dlhu zdkon mimo v8eobecnych nalezitosti pravneho ukonu stanovuje aj podmienku,
aby na prevzatie dlhu teda z&vazku dal suhlas veritel. Podla nazoru Zalovaného dodatok k zmluve
o podnajme nebytovych priestorov na ktory sa Zalobca odvolava toto kritérium nespifia. Nespifa
nielen vSeobecné nalezitosti pravneho ukonu z pohfadu jeho zrozumitelnosti a urcitosti, ale bez
akychkolvek pochybnosti je zrejmé, Ze veritel ani k prevzatiu bliZzSie neSpecifikovaného zavazku suhlas
nedal, kedZe v pripade suhlasu veritela s prevzatim dlhu by si uz veritel vymahal svoju pohladavku
vo¢i novému diznikovi teda zalovanému. Zaroven by nasledne Zalobca v postaveni Zzalovaného v



rozhodcovskom konani svoju pasivnu legitimaciu nepochybne namietal. Zalobcovi preto bolo a je zrejmé,
Ze k Ziadnemu prevzatiu dlhu nedo$lo a ani nemohlo déjst. Zalovany sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej instancie. Nakolko predpokladom pre vznik kazdej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je naplnenie zakonnych predpokladov podla ust. § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.
Je preto nespravny nazor Zalovaného prezentovany v jeho odvolani, aby pripadnym poruSenim pravnej
povinnosti vo vztahu dvoch subjektov, ako u¢astnikov zmluvy, mohol vzniknut tretej osobe priamy narok
na nahradu Skody proti Skodcovi a to aj napriek tomu, Ze vo vztahu k tejto tretej osobe Skodca ziadnu
pravnu povinnost neporusil. Zalovany navrhol rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k odolaniu Zalobcu (odvolacia replika) pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Predove ( dalej len ,odvolaci sud“ ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilni sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), v zmysle zésad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 380 CSP a contrario ) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezitosti a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza
nasledovné.

13. Mozno konstatovat, Zze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze po vykonanom dokazovani
Zalobca neuniesol dékazne bremeno, kedZe zo Ziadneho z vykonanych listinnych dékazov nevyplyva
hmotnopravny vztah, ktory by zaloZil aktivnu a pasivnu legitimaciu stran sporu. Zalobca sice tvrdil,
Ze je so zalovanym v hmotnopravnom vztahu, ktory ma vyplyvat z jeho zodpovednosti za sp6sobenu
8kodu av8ak tuto skuto€nost v konani nepreukazal. Z vykonanych dékazov predloZzenych Zalobcom
nebol zisteny zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a ani zmluvny vztah medzi spolo&nostou
G..SK, spol. s.r.o. a zalovanym, ktorého obsahom by bolo prevzatie zavazku k tretej osobe. Taktiez
zo Ziadneho z vykonanych dbkazov v konani nevyplyva porudenie pravnej povinnosti Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi. Dodatok v zmluve o podnajme nebytovych priestorov bol vyhotoveny k podnajomnej
zmluve zo dna 22.03.2013. Odvolaci sud nema vedomost’ o existencii takejto zmluvy a jej existencia
ani Zalobcom nebola preukdzana pretoze tento predlozil iba tri zmluvy o podnajme datované drfiom
05.04.2013, dfiom 21.05.2014 a diiom 26.09.2013. Rovnako je mozZné kon&tatovat, Ze v tomto dodatku
ani jedna zo zmluvnych stran nie je ozna¢ena ako Zalobca E. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. T.
€. XXX/XX, XXX XX F.. Najomcom je spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym a podnajomcom je fyzicka
osoba P. B.. Predmetny dodatok zaroveri nie je ani datovany. MozZno kon&tatovat, Ze v Ziadnej Zalobcom
predloZenej zmluve o podnajme ani v samotnom dodatku nevystupuje Zalobca, ako fyzicka osoba, ale
zmluvnou stranou je vzdy spolo&nost s ruéenim obmedzenym a to v pozicii ndjomcu. Zalobca Zaluje
nahradu Skody z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti. KedZe v8ak Ziadna konkrétna zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym sudu nebola predloZend, nie je mozné ani konstatovat porusenie takej zmluvnej
povinnosti, ktora nemala moznost vzniknut resp. ktorej vznik preukazany sudu nebol. Rovnako Zalobca
nepreukazal platné prevzatie dlhu ani, ze veritel ku konkrétnemu prevzatiu zavazku suhlas dal.

14. Z uvedenych dovodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze zo Ziadneho z
vykonanych dékazov nevyplyva hmotnopravny vztah medzi stranami sporu, ktory by zaloZil aktivhu a
pasivnu vecnu legitimaciu sporu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 spojenim s ust. § 255 ods. 1 a
§ 261 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené, ako nedévodné a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.



14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



