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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava I, v konani pred sudkyriou JUDr. Dasou Onuferovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodicov -
matka: E. F., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., otec: G. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A., H.
C., o navrhu navrhovatelky/starej matky maloletého: I. F., narodena XX.XX.XXXX, na urenie vyzivhého
pre maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna platit vyzivné na maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, vo vyske 30%
Z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, splatné vzdy do 15-teho dha v kazdom
mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, s u€innostou od 25.01.2024.

Il. Otec je povinny platit vyzivné na maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, vo vyske 200,-
Eur, splatné vzdy do 15.-teho diha v kazdom mesiaci vopred, k rukam navrhovatelky, s u¢innostou od
25.01.2024.

lll. Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 23.08.2023 sa navrhovatelka/stara matka maloletého
A. Ziadala, aby sud urc€il vyzZivovaciu povinnost otcovi aj matke maloletého A., ktory jej bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 40P/13/2023-41, zo dna
25.10.2023.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je starou matkou maloletého dietata A. B., ktory je synom Jej dcéry
E. F., otcom dietata je ob&an Svédskeho kralovstva, pan G. B. A. A. sa rodlcom narodil vo Svédsku,
preto ma dvojité obcianstvo - slovenské a Svédske. Vztah medzi matkou a otcom dietata bol ukon&eny
v roku 2020, ked mal A. Sest rokov a odvtedy Ziju na Slovensku. Odkedy sa vratili na Slovensko, stara
sa o vnuka prakticky iba navrhovatelka ako jeho stard matka, matka maloletého je mlada mamicka,
ktora vSetok svoj volny €as venuje novému partnerovi a o starostlivost' o dieta prejavuje minimalny
zaujem. Otec dietata sa o syna nezaujima, rodi€ia nie su v kontakte. Aktualne by sa mal zdrzZiavat' vo
Svédsku v meste Malmé, navrhovatelka nevie uviest jeho presni adresu. Ma vedomost, Zze vo Svédsku
Zije rizikovym spdsobom Zivota a je zavisly na omamnych latkach, €o bolo aj dévodom ukon&enia jeho
vztahu s dcérou navrhovatelky a jej odchodu spat’ na Slovensko. Malolety A. Zije s navrhovatelkou a jej
mlad3ou dcérou na adrese C. XX J. D.. Maloletému dietatu navrhovatelka zabezpecuje plnohodnotnu
starostlivost, doma sa s nim uci, vybavuje potrebné veci tykajuce sa Skoly a lekarov, ked je chory. Matka
dietata si aktualne nasla novu pracu ako osobna asistentka tazko zdravotne postihnutej osoby a zacala
dfia 21.06.2023 pracovat. Otec dietata neprispieva na starostlivost’ o dieta nijakym spdsobom. Okrem
Morena navrhovatelka zabezpecuje plnohodnotnu celodennu starostlivosti svojej mladSej dcére, ktora
je eSte maloleta a je taZzko zdravotne postihnutd. Jej mesacny prijem je vo vySke 630,- Eur, ktorym



je opatrovatelsky prispevok na tuto zdravotne tazko postihnutl dcéru. Malolety A. navstevuje 1.ro¢nik
na Specialnej zakladnej $kole, K. X J. D.. Ziju skromne, ale snazi sa, aby mal malolety A. véetkého
potrebného dostatok a ni¢ mu nechybalo.

3. Navrhovatelka predloZila sudu nasledovné listinné dékazy: Rozsudok Mestského sudu Bratislava ll,
sp. zn. 40P/13/2023-41, zo dia 25.10.2023, rodny list maloletého, neodkladné opatrenie — uznesenie
zo dfia 23.09.2023.

4. Podla § 28 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata a sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

5. Podfla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
7. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

9. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

10. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

14. Podla €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



16. Kazdy z rodi€ov je povinny vyzivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urcil sud. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpec€eny rodi¢ (Komentar k Zakonu o rodine, 2. vydanie 2013, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova,
PhD.).

17. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 18.03.2015, sp. zn.: 15CoP/62/2014, sud
cituje, Ze vyzivovacia povinnost' rodiCov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby. Na stane povinného, teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom
rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhladom na subjektivne a objektivhe podmienky,
majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych vyZzivovacich povinnosti a podobne. Urgenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyZivného na
strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej
osoby zasada, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodic¢ov, to znamena, Ze jeho Zivotna
uroven ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica. Pokial dieta Zije s niektorym
zo svojich rodi€ov, je potrebné prihliadnut’ v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej
povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a
to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a podobne, €o finanéne samozrejme
zatazuje rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti.

18. Z rozsudku NS SR zo dna 20.02.2019, &.k. 3 Cdo 236/2018, v suvislosti s predmetom konania,
vyplyva, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe
sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencionalnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol
mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

19. Z obsahu navrhu a pripojeného spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 40P/13/2023
sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je dovodny a je v zdujme maloletého A., ked je
potrebné sudnym rozhodnutim zabezpedit' vyzivovaciu povinnost rodi€ov na maloletého A., ktory je
v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Navrhovatelka sa o maloletého stara, zabezpecuje o
neho celkovu starostlivost’ vratane vzdelavania, pripravy do Skoly a lekarskej starostlivosti. Sud vo
veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nie je viazany navrhom. V danom pripade sud dospel k
zaveru, Ze matka dietata vzhladom k jej postoju tykajucom sa starostlivosti o maloletého A. nedokaze
v su€asnosti zabezpedit' riadnu starostlivost ani vyzivné, a preto ju sud zaviazal platenim vyzivného
v sume 30% zZivotného minima pripadajuceho na nezaopatrené dieta a otca maloletého zaviazal platit
vyzivné v ur€enej vyske 200,- Eur, k rukam navrhovatelky, do 15 — teho dfia kazdého mesiaca vopred.
20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



