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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: W. Z., H. K. XXXX/XX, X. K.,
proti Zalovanému: Agilita vodarenska spolognost, s. r. 0., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 34 134
697, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | zo dria 03. juna 2018, &. k. 9 Csp/34/2018 v spojeni s dopifiacim uznesenim zo dfia 29. jula
2019, €. k. 9Csp/34/2018 - 72, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s doplfiacim uznesenim zo dfia 29.07.2019 sud prvej instancie
nariadil Zalovanému povinnost zdrzat sa obmedzenia a preruSenia dodavok pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzania a Cistenia odpadovych vod k pozemku parc. & XXXX/XXX, druh zastavana
plocha a nadvorie, vymera 150 m2 zapisaného na LV & XXXX, a k budove &. p. XXXX, M. S.
D. C. B. X. K. - C.V. D., nachadzajuicej sa na uvedenom pozemku, zapisanej na LV & XXXX, oba listy
vlastnictva vedené pre katastralne uzemie X. K. a v pripade preru$enia alebo obmedzenia dodavok
pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania a Cistenia odpadovych véd toto plnenie obnovit, a
to po dobu trvania zavazku Zalovaného voci Zalobcovi k poskytovaniu tohto plnenia a po dobu, po
ktoru netrva Ziadny zo zakonom stanovenych dbvodov preruSenia alebo obmedzenia dodavky vody
z verejného vodovodu alebo odvadzania odpadovych véd do verejnej kanalizacie. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi samostatnym uznesenim. Zalovaného poucdil, Ze méze podat Zalobu proti Zalobcovi vo veci samej
o urenie, Ze nie je v zmluvnom vztahu so Zalobcom, resp. Ze nie je viazany povinnostou dodavok pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzania a Cistenia odpadovych véd k pozemku parc.
€. XXXX/XXX, druh zastavana plocha a nadvorie, vymera 150 m2, zapisaného na LV €. XXXX, Z. Y.
H. C.. C.. XXXX, M. S. D. €.Z. B. X. K. - C. voda, nachadzajlcej sa na uvedenom pozemku zapisanej
na LV €. XXXX, oba listy vlastnictva vedené pre katastralne uzemie X. K., a v pripade prerusenia
alebo obmedzenia dodavok pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania a €istenia odpadovych véd
toto plnenie obnovit. V pripade Uspechu Zalovaného vo veci samej zanikne povinnost Zalovaného vo i
Zalobcovi uloZzena mu tymto neodkladnym opatrenim. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ako vlastnik uvedenych nehnutelnosti
bol vyzvou vydanou dna 22.11.2012 obcou X. K. ako vlastnikom verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie v obci X. K. vyzvany na uzavretie zmluvy o dodavke pitnej vody a o odvadzani odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou so Zalovanym t. €. pod obchodnym menom (AGILITA PLUS s. r. 0.), ktory sa
v dosledku zmluvného vztahu medzi obcou X. K. Z. Zalovanym stal spravcom verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie v obci X. K., priom z uvedeného zmluvného vztahu vyplyvalo, Ze je to prave



Zalovany, kto je opravneny uzatvarat zmluvy o dodavke pitnej vody a o odvadzani odpadovej
vody verejnou kanalizaciou s koncovymi odberatefmi ako je Zalobca. Tieto skuto€nosti boli Zalobcovi
potvrdené aj Zalovanym, a to listom zo dnia 27.05.2013, ktorym sa Zalobcovi ospravedInil za doterajSiu
nemoznost uzavriet zmluvu o dodavke pitnej vody a o odvadzani odpadovej vody verejnou kanalizaciou
z dbévodov na strane Zalovaného a tieZ vyzval Zalobcu na uzavretie zmluvy. Dia 05.09.2013 potom doslo
medzi Zalobcom a Zalovanym k uzatvoreniu Zmluvy o dodavke pitnej vody a o odvadzani
odpadovej vody verejnou kanalizaciou, identifikaéné &islo XX/XXXX, ktorou sa Zalovany zaviazal pre
Zalobcu opakovane uskutoc¢fiovat dodavku pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie a Cistenie
odpadovych véd a Zalobca sa zaviazal Zzalovanému za toto plnenie hradit cenu prostrednictvom
mesacnych zaloh vo vySke 59 eur vratane DPH a naslednej kazdoro¢nej zuc&tovacej
faktUry vystavenej zalovanym. Zalobca si svoju povinnost vzdy pogas zmluvného vztahu plnil riadne
a v€as, av8ak napriek tomu doSlo zo strany Zalovaného prostrednictvom e-mailu zo dfia 29.03.2018
k Oznameniu o ukongeni zmluvného vztahu o dodavke pitnej vody a o odvadzani odpadovych véd,
ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ku dfiu 31.03.2018 pristupi k ukon&eniu zmluvnych vztahov so
Zalobcom a ostatnymi odberatelmi, priCom tento svoj postup Zalovany neodévodnil Ziadnym zmluvnym ¢i
zakonnym dévodom na vypovedanie alebo odstupenie od zmluvy, ale vyhradne tym, Ze Zalovaného mal
vlastnik vodarenskej infrastruktury, spolo€nost LIBERTI Invest a. s. Udajne obvinit z "neopravneného
uzivania ich majetku", t. j. prave uvedenej vodarenskej infrastruktary. Zalovany bol o neopravnenosti
svojho postupu informovany prostrednictvom stanoviska zo dfia 05.04.2018 a vzhladom na to doslo zo
strany Zalovaného k do€asnému upusteniu od tohto zjavného poruSovania zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym a aj zakonnej regulacie povinnosti prevadzkovatela verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie. Z oznamenia Zalovaného zo dna 27.04.2018 vyplyva, Ze Zalovany
opatovne hodla &init kroky, ku ktorym ho neopravriuje Ziadny zdkonny ani zmluvny titul, ked' uviedol,
Ze vzhladom na trvanie jeho majetkového sporu so spolo¢nostou LIBERTI Invest a. s. sa rozhodol
prerusit dodavky pitnej vody uvedenému odbernému miestu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovaného nie
je mozné od zamys&laného protipravneho postupu trvale odradit mimosudnou cestou a Zalobcovi hrozi
ujma majetkového i nemajetkového charakteru. Navrh na neodkladné opatrenie posudil podfa § 324 ods.
1,2,3,8§3250ds.1, 2, 3,§ 326 ods. 1, 2, § 327,8§ 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 336 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru, Ze Zzalobca osvedgil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
riadne preukazal svoje zmluvné opravnenie pozadovat od Zalovaného neprerusené a nepretrzité plnenie
dodavok pitnej vody a o odvadzani odpadovych vdd, ako aj to, Ze Zalovany napriek opakovanym
vyzvam hodla tento svoj zdvazok voci Zalobcovi bez akéhokolvek zmluvného alebo zakonného podkladu
v mimoriadne blizkej dobe porusit. Potrebna je trvald uprava pomerov, pretoze v opatnom pripade
dojde zo strany Zalovaného k zaloZeniu a pretrvavaniu protipravneho stavu a nariadenim neodkladného
opatrenia bude naplnena pozZiadavka ochrany zmluvne zaloZenych prav Zalobcu voéi Zalovanému.
Nariadenie neodkladného opatrenia nijakym sp6sobom neobmedzi Zalovaného, pretoze Zalovany nema
za predpokladu riadneho plnenia zavazkov Zalobcu voci Zalovanému, ku ktorych plneniu riadne a v€as
dochéadza, pripadne az do vzniku inej zdkonom predvidanej udalosti, Ziadny pravny narok neposkytovat
Zalobcovi zmluvne dojednané plnenie dodavok pitnej vody a odvadzania odpadovych véd. @)
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovaného poucil o moznosti podat’ Zalobu
vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusit, pretoze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené a v pripade, ak podla nazoru sudu nie su dané dévody pre zruSenie napadnutého uznesenia,
Ziadal uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze vyrok
napadnutého uznesenia sa dotyka aj prav, resp. povinnosti tretej osoby - manzelky Zalobcu, ktora je
taktiez spoluvlastni¢kou nehnutefnosti Zalobcu, ku ktorym ma Zalovany v zmysle vyroku uznesenia
nepretrzite dodavat pitnu vodu a od ktorych ma odvadzat odpadovu vodu, ktora vSak nie je procesnou
stranou v konani. Vodarenska infratruktira nachadzajuca sa v obytnej zéne 5. element v obci X. K. je
podla kolaudaéného rozhodnutia vydaného Obvodnym Gradom Zivotného prostredia &. ZP. Vod/866 - G -
14/2010 - Ry - k zo dfia 22.04.2010 vo vlastnictve sukromnej obchodnej spolo¢nosti LIBERTI Invest a. s.
so sidlom v Bratislave, tato spolo€nost' nema so Zalovanym uzatvorenu Ziadnu zmluvu, predmetom ktorej
by bola povinnost Zalovaného prevadzkovat vodarensku infrastruktaru v jej vlastnictve, nachadzajucu
sa v obytnej zéne 5. element a dérazne upozornila Zalovaného, Ze udajne neopravnene uziva jej
majetok. Vzhladom na to Zalovany nemal ind mozZnost, ako ukonéit svoju &innost’ v obytnej zéne 5.
element, pretoZe spolo¢nost’ LIBERTI Invest by si vo¢i nemu mohla narokovat nemalé penazné a iné
naroky. Taktiez obchodna spolo¢nost Galmond a. s. so sidlom v Bratislave, ktora je udajne sesterskou
spolognostou spolo¢nosti LIBERTI informovala Zalovaného o svojom udajnom vlastnictve vodarenskej



infradtruktdry nachadzajuce sa v obytnej zéne 5. element, ¢o v8ak Zalovany neakceptuje, pretoze tato
spolo€nost’ svoje udajné vlastnictvo nikdy nepreukazala. Zastupca obchodnej spoloénosti Galmond,
ktory je zaroven Statutarnym organom v obchodnej spolo€nosti LIBERTI, zaslal dria 24.05.2018
obyvatelom obytnej zény 5. element, vratane Zalobcu e-mail, ktorym obyvatefov informoval o tom, Ze
bola uzatvorena zmluva o prevadzkovani vodovodu a kanalizacie v predmetne;j
lokalite so spolo€nostou PreVaK s. r. 0. so sidlom v Bratislave a vyzval obyvatelov, aby s
nikym, ako s touto spolo€nostou neuzatvarali zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani splaskov. Na
prevadzkovanie vodarenskej infrastruktiury nachadzajucej sa v obytnej zéne 5. element je v intencidch
pokynov Statutarneho organu vlastnika tejto vodarenskej infrastruktary opravnena vyluéne spolognost
PreVaK, a teda iba tato obchodna spolocnost méze dodavat pitnd vodu k
nehnutefnostiam Zalobcu a odvadzat odpadovu vodu. Vyrokom sudu prvej inStancie su teda zasadnym
spbsobom ovplyvnené prava a povinnosti vlastnika vodarenskej infrastruktury, spolo€nosti LIBERTI, ako
aj prav a povinnosti prevadzkovatela vodarenskej infrastruktury, spolo€nosti PreVaK, avSak vyrokom

napadnutého uznesenia su viazani iba Zalobca a Zalovany v sulade s § 228 ods.
1 C.s.p. Procesnymi stranami by mali byt aj tieto dotknuté subjekty, ktorych prava a povinnosti su
vyrokom sudu zasadnym spdsobom dotknuté a obmedzené a v dosledku toho trpi

predmetné konanie procesnymi nedostatkami, a su preto dané predpoklady pre zruSenie napadnutého
uznesenia. Namietal aj nevykonatefnost vyroku uznesenia sudu prvej indtancie, podla ktorého sa
ma zalovany zdrzat' obmedzenia &i preruSenia dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovej vody z
nehnutelnosti Zalobcu, definovanych v zmysle listu vlastnictva €. XXXX, av8ak Zalovany nedoddva pitnu
vodu a neodvadza odpadovu vodu z nejakej parcely &i inej nehnutelnosti, ale
koncovym ¢i ciefovym bodom je odberné miesto, ktoré je Ciselne oznadené a je bezpredmetné, kofko
a aké nehnutefnosti sa tam nachadzaju, ukazovatefom pre akéhokolvek prevadzkovatela vodarenskej
infrastruktury je odberné miesto; toto v8ak vo vyroku uvedené nie je, a preto z vyroku
nevyplyva, kam ma Zalovany pitnu vodu dodavat a odkial ma odpadovu vodu odvadzat. Oznacenie
odberného miesta prostrednictvom parcely & nehnutelnosti je zmato&né, nepresné a nevykonatelné.
TaktieZ nie je presne definovany verejny vodovod, z ktorého dodavok pitnej vody sa ma
Zalovany zdrzat. Trvanie povinnosti ulozenej Zalovanému je neurcité, nepresné a navyse Ziaden sud
zatial meritérne nerozhodol o neplatnosti odstupenia Zalovaného od zmluvy uzavrete;j
so Zalobcom. Zavézky Zalovaného voci Zzalobcovi uz zanikli, a to s u€innostou k 31.03.2018, a preto
povinnosti uloZzené sudom prvej inStancie v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia nie je mozné
vykonat. Navrh Zalobcu mal preto sid odmietnut ako nezrozumitelny a neurcity podla § 327 C.s.p.
Poukazal na to, ze obec X. K. nie je, a ani nebola vlastnikom predmetnej vodarenskej infrastruktury,
tato bola skolaudovana ako vodarenska infrastruktura vo vlastnictve obchodnej spolo€nosti LIBERTI a
nikdy nebola B. X. K. odovzdana. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal aj nespravne uvedené identifikacné
&islo zmluvy o dodavke pitnej vody a o odvadzani odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Dalej namietal,
Ze v konani nebola osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami, pretoZze stav v
Case vydania uznesenia nezodpoveda stavu popisanému v uzneseni. Ku driu vydania uznesenia bola
vSetkym obyvatelom obytnej zény 5. element k dispozicii dodavka pitnej vody ao
odvadzanie odpadovych véd uz 32 dni odo dia odpojenia a zdbraznil, Zze toto bolo v trvani dvoch hodin a
vzhladom na to, Ze navrh bol sidu doruéeny dria 03.05.2018, pri€om uz 02.05.2018 bola dodavka pitnej
vody a 0 odvadzanie odpadovych véd v obytnej zéne 5. element obnovené, podal Zalobca
navrh v ase, ked Ziadna ujma mu uz nehrozila. Zalobca preto neosvedgil potrebu bezodkladne upravit
pomery. Sud prvej indtancie neprihliadol ani na to, &i by vykon prav a povinnosti Zalobcom a Zalovanym
vyplyvajucich zo vztahu medzi nimi nevykazoval znaky zrejmej nevyvazenosti a nespravodlivosti.
Zalovany ma dodavat pitnti vodu a odvadzat odpadovu vodu, napriek tomu, Ze s vlastnikom vodarenskej
infradtruktdry nema uzatvorenu Ziadnu zmluvu a hrozi mu, Ze vlastnik si bude narokovat nemalé finanéné
prostriedky a iné plnenia voci Zalovanému za neopravnené uzivanie jeho majetku. Namietal, Ze plnenie
zmluvy o dodavke vratane zmluvy o odvadzani sa pre Zalovaného stalo nemozné. Sud prvej inStancie
nespravne postupoval pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané. Podfa jeho nazoru
je odévodnenie napadnutého uznesenia nedostatocné, nezrozumitefné, zmatoéné a najma arbitrarne;
nedava odpovede na vSetky pravne otdzky, nezaobera sa zékladnymi skutkovo relevantnymi otazkami
(napr. aka 8koda by mala Zalobcovi vzniknut/hrozit, aka 8koda hrozi na druhej strane Zalovanému,
&i je tento zasah proporcionalny a pod.). Zalobca nemohol osvedgit ani existenciu pravneho vztahu,
pretozZe je zrejmé, Ze Zalovany, pravny vztah so Zalobcom zaloZzeny zmluvou o dodavke a
zmluvou o odvadzani v zneni dodatku &. 1 zo dria 01.07.2012, ukon¢il prostrednictvom oznamenia,



z ktorého vyplyva, ze Zalovany zmluvu ukongil spdsobom zmluvne dojednanym. Sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Ze su splnené podmienky, za ktorych mozno nariadit
neodkladné opatrenie. K odvolaniu priloZil kolaudaéné rozhodnutie vydané Obvodnym uradom Zivotného
prostredia v Senci €. Z.. D. - K. - XX/XXXX - M. - Y. F. S. XX XX.XXXX, e-mail obyvatelom obytnej zény 5.
element zo diia 24.05.2018, obecné spravy X. K. Z. C. D. C.. X/XXXX, roénik 1. a dal$ie listinné dokazy.
3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 16.08.2019 Zalovany oznamil sudu nové rozhodujuce
skuto€nosti. S poukazom na § 14 ods. 1 a 2 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach uviedol, Zze na zaklade podaného podnetu Zalovanym Okresny urad Bratislava
Rozhodnutim €. B. - H. - B. - XXXX/XXXXXX, - K. F. S. XX XX.XXXX vyhlasil nutenu spravnu verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie v rozsahu objektu SO 02 Verejny vodovod a SO 03 Verejna spladkova
kanalizacia 5. element, k. U. X. K. na dobu, kym pominu dévody jej vyhlasenia. Spravu, prevadzku a
udrzbu uvedeného verejného vodovodu a verejnej kanalizacie prebrala spolo€nost’ AVS s. r. 0. Okresny
urad rozhodol z dévodu verejného zaujmu obyvatelov lokality 5. element. Vzhladom na to Zalovany
ako nuteny spravca uzatvoril s obyvatefmi lokality 5. element nové zmluvné vztahy so Zalobcom dfia
08.10.2018 a od tohto datumu Zalovany zabezpeduje bezproblémovu prevadzku verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie a dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych véd. Diia 22.02.2019 bola
medzi vlastnikom Galmond a. s. a obcou X. K. uzatvorena kupna zmluva, ktorej predmetom je odplatny
prevod vlastnickeho prava k predmetu prevodu - inzinierskym sietam: Verejny vodovod
a Splaskova kanalizacia. Vzhladom na uvedené pominuli dévody, pre ktoré Zalobca podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven Zalovany predloZil rozhodnutie Okresného uradu, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia
kraja, Tomasikova 46, Bratislava Ill zo diia 15.08.2018 &islo: OU - BA - OSZP2 - 2018/069021 - GGL,
zmluvu €. 1837/2013 o dodavke pitnej vody a o odvadzani odpadovych vdd uzatvorenu dria 08.10.2018
medzi Zalobcom ako odberatelom a Zalovanym ako dodavatelom a kupnu zmluvu, uzatvorenu dha
22.02.2019 medzi spolo€nostou Galmond a. s. ako predavajucim a obcou X. K. ako kupujucim.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dovodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie rozhodnutia bude ohrozené, pokial
nemozno tento UCel dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa
tak vyZzaduje hodnoverné osvedCenie zakladnych skutocnosti, potrebnych pre zaver o dévodnosti a
trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skutoénosti
odbévodriujucich nevyhnutnost’ potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z
ohrozenia exekucie.

6. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia potrebné vykonavat dokazovanie. Splnenie predpokladov
pre jeho nariadenie vdak nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcu a je potrebné tieto tvrdenia
asporni spolahlivo osvedcit, a to aspoi do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich
pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada zaujem na rychlosti
rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

7. Odvolaci sud po zhodnoteni relevantnych skuto€nosti vztahujucich sa na vec, vyplyvajucich z
predloZenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil naliehavu potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran navrhnutym neodkladnym opatrenim, ktorym Ziadal Zalovanému uloZit povinnost
zdrzat sa akéhokolvek obmedzenia a preruSenia dodavok pitnej vody z verejného vodovodu a
odvadzania a Cdistenia odpadovych véd vocli Zalobcovi, a v pripade trvania takého obmedzenia
alebo preruSenia, povinnost toto plnenie obnovit. TaktieZ nemozZno povazovat pre Ucely nariadenia
neodkladného opatrenia za dostato€ne osved&enu Zalobcom dévodnost a trvanie naroku, ktorému ziada
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ked nemozno povazovat' za osvedcéené trvanie
zavazkového vztahu medzi stranami zaloZeného uzavretou Zmluvou o dodavke pitnej vody a
o odvadzani odpadovej vody verejnou kanalizaciou zo dria 05.09.2013, a to vzhfadom na oznamenie
Zalovaného o ukoneni zmluvného vztahu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd,
ktorym Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu obvinenia spolo¢nostou LIBERTI Invest a. s., ktora je
vlastnikom vodarenskej infrastruktury v obytnej zéne 5. element, z neopravneného uzivania
jej majetku Zalovanym, pristupil Zalovany k 31.03.2018 k ukon&eniu zmluvnych vztahov o dodavke pitne;j
vody a odvadzani odpadovych vdd, a to v sulade s €&l. V, ods. 1 pismeno ¢/ Zmluvy o dodavke pitnej
vody a odvadzani odpadovych véd. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Zze



Zalovany svoj planovany postup neodévodnil Ziadnym zmluvnym ¢i zdkonnym dévodom na vypovedanie
¢i odstupenie od zmluvy, avSak z obsahu uvedeného oznamenia Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany svoj
postup povazoval za suladny so zmluvnym dojednanim obsiahnutym v zmluve uzavretej so Zalobcom a
bez posudenia platnosti ukonéenia zmluvného vztahu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
véd Zalovanym so Zalobcom aj z hfadiska existencie, resp. neexistencie zmluvného alebo zakonného
dévodu na ukon&enie zmluvného vztahu medzi stranami tymto oznamenim Zalovaného, na zaklade
vykonaného dokazovania v konani vo veci samej, nemozno povazovat za dostatoCne osvedcené trvanie
zmluvného vztahu medzi stranami v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie.
Napriek tomuto oznameniu o ukon&eni zmluvného vztahu Zalovanym Zalobcovi v8ak Zalovany upustil
od preruSenia dodavky pitnej vody, ¢o vyplyva aj z tvrdeni Zalobcu uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nasledne dfia 27.04.2018 oznamil Zalovany, Ze pristupi k preruseniu dodavky
pitnej vody do obytnej zény 5. element diia 02.05.2018 o 10.00 hod., pricom v8ak z predloZenych
obecnych sprav X. K. a C. D. vyplyva, Ze zalovany k tomuto kroku aj pristipil, avéak asi po
dvoch hodinach bola dodavka vody Zalovanym v predmetnej lokalite obnovena. Z uvedeného je zrejmé,
ze v ¢ase vydania uznesenia sudom prvej inStancie, ktory je v zmysle § 329 ods. 2 C.s.p. pre
neodkladné opatrenie rozhodujuci, uz bola obnovena dodavka pitnej vody Zalovanym a
Zalobcovi teda ujma na jeho pravach nehrozila. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca neosvedcil ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran. Okrem toho vzhfadom na dalSie
zistené skutoCnosti, a to vyhlasenie nutenej spravy verejného vodovodu a verejnej kanalizacie
Okresnym uradom Bratislava, na zaklade ¢oho Zalovany prevzal spravu, prevadzku a udrzbu verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie v predmetnej lokalite a uzatvoril s jej obyvatelmi vratane Zalobcu nové
zmluvné vztahy, na zaklade ktorych zabezpec€uje dodavku pitnej vody a odvadzanie odpadovych vad,
ako aj vzhladom na prevod vlastnickeho prava k predmetnym inZinierskym sietam medzi spolo¢nostou

Galmond, a. s. a obcou X. K., je zrejmé, Zze pominuli dévody, pre ktoré Zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfla § 388
C.s.p. zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s

§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovany, ktory mal uspech v konani, ma néarok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.
10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



