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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela (otca povinného
platit vyzivné): J. M., nar. XX. X.XXXX, bytom X. T. XXX, proti synovi opravnenému z vyzivného: E. M.,
nar. X.XX.XXXX, bytom A.-P. XXX/XXX, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. S GCinnostou od 1.7.2019 zru S uje vyzivovaciu povinnost otca J. M., narodeného XX. X.XXXX
voci synovi E. M., narodenému X.XX.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza
¢.k. 12P/66/2016-31 zo dna 9.1.2017 v sume 130,- EUR mesacne.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ako otec povinny platit vyzivné podal diia 27.8.2019 na tunajSom sude navrh na zruSenie
vyzivného, ktoré bol povinny platit’ svojmu synovi od 1.7.2019. Navrh odévodnil tym, Ze jeho vyZzivovacia
povinnost bola naposledy stanovena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/66/2016-31 zo dha
9.1.2017, ktorym bol zaviazany prispievat mesa¢ne na syna vyzivnym v sume 130,-EUR. Otec si podla
tohto rozsudku plnil vyZivovaciu povinnost aj po nadobudnuti plnoletosti syna, kedZze syn sa Studiom na
Obchodnej akadémii v Prievidzi pripravoval na buduce povolanie. Opravneny syn ale v juni 2019 ukondil
denné Studium na Obchodnej akadémii. Rozhodol sa prestupit na dialkové Studium. Popri tom pracuje
v spoloc¢nosti McDonald’s v Prievidzi.

2. Sud dorucil navrh na zacatie konania opravnenému synovi do vlastnych ruk. Ten sa k navrhu pisomne
nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Opravneny syn sa na pojednavani nezu€astnil, svoju nepritomnost’
neospravedInil. Sud pojednaval v jeho nepritomnosti a na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatefa a listinnymi dokazmi.

4. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze v lete dostal od exmanzelky informaciu, Ze syn
ukondil treti roénik obchodnej akadémie a prestupil na externé Stadium. Uviedla mu, aby prestal platit
vyzivné, preto podal navrh na sude.

5. Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: spis OS PD 12P/66/2016, potvrdenia Obchodnej akadémie
v Prievidzi, vysledok lustracie v Socialnej poistovni.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..



7. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zanika nadobudnutim
schopnosti dietata samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost’
samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato
schopnost mala trvaly charakter. Zdkon neviaze nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej
vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze opravneny syn prestupil ddiom 1.9.2019 z Obchodnej
akadémie v Prievidzi na Sukromnu obchodnu akadémiu, so sidlom Bakalarska 2, Prievidza. Uvedené
Studium je externé. Opravneny syn je zaroveri od 1.6.2019 zamestnany v spolo€nosti McDonald’s
Slovakia spol. s r.o.. Jeho priemerny mesaény vymeriavaci zaklad (hrubd mzda) za mesiace jun 2019
az august 2019 je 698,24 EUR.

9.Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru, Ze syn opravneny z vyzivného uz nadobudol
schopnost sdm sa Zivit v zmysle § 62 ods. 1 zakona o rodine. Z toho dévodu sud navrhu vyhovel a
vyZivovaciu povinnost otca vo€i opravnenému synovi zrusil v sulade s ndvrhom.

10. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V zmysle citovaného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze navrhovateflovi, napriek tomu, Ze bol v konani
uspesny nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



