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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnom spore zalobkyne: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. L. C. XX/X, XXXX N., Rakusko, zastipena: JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.0., so sidlom Zilinska 14,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ L. U., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. X, M. A. A., Nemecka spolkova
republika, 2/ V. N., rod N., nar. XX XX.XXXX, bytom I., 3/ B. G., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, 1. (pravni nastupcovia pdvodného zalovaného: A. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G.
XXXXIXXX, 1., zomr. XX.X.XXXX), o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo drna 20. juna 2018, sp. zn. 6C/289/2008-580,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch . all meni nasledovne:
1. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuju finan¢né prostriedky vo vySke 17.893,77 Eur

2. Do dediCstva po povodnom zalovanom A. N., naposledy bytom G. XXXX/XXX, I., zomr.
XX XX XXXX patria :

AKTIVA:

a) hnutelné veci:

1. Luster kuchynsky mosadzny
2. 2 lustre

3. Luster krystalovy

4. Jedalensky stél + stolicky

5. Konferencny stolik

6. Obyvacia stena

7. Video SONY

8. Zaclony na cely dom

9. Automaticka pracka

10. Umyvacka riadu

11. Plynovy sporak

12. Satelitné zariadenie s dvomi prijmovymi zariadeniami
13. Zavesy v obyvacke

14. Zavesy na ostatny dom

15. Zariadenie kuchyne

16. Uzitkové sklo

17. Krajac

18. Kuchynsky robot

19. Mikrovinna rura

20. Osobny automobil Ford Siera
v celkovej zostatkovej hodnote 8.945,76 Eur,



b) hodnota zhodnotenia podniku porugitela podnikajuceho za Zivota pod obchodnym menom A. N. C.,
ICO: 14 123 371, miesto podnikania Vodarenska 4562/109, 921 01 Piestany v hodnote 23.113,42 Eur;

PASIVA:

pohladavka Zalobkyne vo vySke 7.082,70 Eur titulom finanéného vyrovnania podielov z vyporiadaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Ziadna zo stran nem & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej instancie vyrokom I. urcil, Ze zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu sa vyporiadava tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovaného sa prikazuju
hnutelné veci Specifikované pod pismenom a) v celkovej zostatkovej hodnote 8.945,76 Eur, a pod b)
hodnota zhodnotenia podniku Zalovaného podnikajticeho pod obchodnym menom A. N. C., ICO: 14 123
371, miesto podnikania Vodarenska 4562/109, 921 01 PieStany v hodnote 23.113,42 Eur; a do vyluéného
vlastnictva zalobkyne sa prikazuju a) finan¢né prostriedky vo vySke 16.234,07 Eur vyplatené zalobkyni
spolo¢nostou Enraf- Nonius B.V. a b) finanéna hotovost vo vyske 1.659,70 Eur vyplatena Zalobkyni ako
suma vratenia pdzi¢ky. Vyrokom Il sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.757,05
Eur titulom finanéného vyrovnania podielov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Ill. vo zvy$nej
Casti konanie zastavil a vyrokom IV. rozhodol, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil aplikaciou ustanovenia § 143, § 149 ods. 1, § 149
ods. 3, § 150 Obcianskeho zakonnika, vecne sud dévodil, ze zalobkyna sa domahala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 4C/27/2002 pravoplatnym dna 11.05.2002. V priebehu konania strany sporu postupne dopifiali
svoje skutkové tvrdenia a navrhy na vyporiadanie ich BSM, pricom ich prispdsobovali vykonanému
dokazovaniu a zmenam v skutkovom stave, ku ktorému do$lo v priebehu konania. Zalobkyfa v
priebehu konania roz8irila Zalobu aj o narok na vyplatenie polovice zo zisku, ktory dosiahol Zalovany
pocas trvania manzelstva z podnikatel'skej €innosti, o niekolko rokov neskér zahrnula do masy BSM
zhodnotenie podniku, ktoré zmeny vyustili do Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou odévodneného
skuto€nostou, Ze sporné naroky, ktoré si pévodne uplatnila, nepatrili do BSM, s ¢im zalovany suhlasil,
preto sud konanie Ciastocne zastavil. V konani bolo nesporné, Zze do BSM stran sporu patrili iba
hnutelné veci v sume 8.945,76 Eur (ustalené zhodnymi tvrdeniami stran sporu vratane ich ocenenia)
a zhodnotenie podniku Zalovaného v sume 23.113,42 Eur ( ocenené znaleckym posudkom), obe tieto
aktiva sud prikazal podla zhodného navrhu stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalovaného.

3. Okrem toho mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, ze do masy BSM patria a treba
vyporiadat’ aj finan¢né prostriedky vo vySke 16.234,07 Eur vyplatené holandskou spolo¢nostou na ucet
zalobkyne a finan¢na hotovost vo vySke 1.659,70 Eur vyplatena zalobkyni diznikmi titulom poskytnutej
pdZicky stran ako manzelov a otazka, Ci tieto poloZzky maju byt tieZ vyporiadané bola medzi stranami
sporna. Sumu 16.234,07 Eur, navrhol zahrnut do vyporiadania BSM Zalovany ako prijem, ktory ziskala
Zalobkynia na svoj Uget v Rakusku od spoloénosti Enraf-Nonius B.V. Zalobkyfia rozporovala, Ze uvedeny
narok nesuvisi s BSM a pri vyporiadani BSM na tuto sumu nie je mozné prihliadnut, poukazujic zaroven,
Ze ide jej bezddévodné obohatenie. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze uvedenu
sumu Zalobkyna prijala od holandskej spolo€nosti, pri€¢om jednoznaéne iSlo o plnenie pre Zalovaného
v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti. Sud vychadzal z uznesenia Okresnej prokuratdry v Trnave, sp.
zn. 4 Pv 942/05 - 14, z ktorého vyplyva, Ze v priebehu trestného stihania sa preukazalo, ze uvedena
hotovost' bola v mesiaci december 2001 zaslana na ucet Zalobkyne vedeny v E. E. X. A. M. U. v
Rakusku od spoloc¢nosti Enraf-Nonius B.V., ktoré prostriedky boli uréené firme poskodeného A. N. -
C. PieStany za poskytnuté sluzby. Prevod tychto prostriedkov vyziadala zalobkyna, vtedajsia manzelka
poSkodeného. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobkyne, Ze v pripade uvedenej sumy ide o jej
vyluény zavazok vodi tejto spoloénosti, vychadzajuci z pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a holandskou



spolognostou, ktory je bezdévodnym obohatenim. Zalobkyfia nesporne tuto sumu podvodne prevzala a
nevratila, priom bolo na nej preukazat jej vratenie €i uz holandskej spolo€nosti alebo Zalovanému, ¢o v
tomto smere ale neuniesla dékazné bremeno. Nakolko uvedenu sumu Zalobkyria bez ohfadu na pravny
titul tohto plnenia nadobudla pocas trvania manzelstva so Zzalovanym, ale neSlo o sugast’ zhodnotenia
podniku, preto sud mal za to, Ze je potrebné zahrnut ju do masy BSM a vyporiadat, pri¢om vychadzal z
toho, Ze suma 16.234,07 Eur v Case jej vyplatenia zodpovedala Ciastke 689.444,71 Sk, €o je v su€asnosti
22.885,37 Eur. Dal$ou spornou skutodnostou medzi stranami bolo, &i predmetom vyporiadania ma byt aj
suma 1.659,70 Eur (p6vodne 50.000,- Sk), ktoru Zalobkyna prevzala titulom vratenia p6zicky poskytnutej
stranami sporu ako byvalymi manzelmi diZnikom. Zalovany svoje tvrdenie preukéazal listinnym dékazom
o tom, Zalobkyna prevzala finan&né prostriedky, o sama potvrdila v konani vedenom pred OS Trnava
sp. zn. 18C/146/2005 ako svedkyria, kde uviedla, Ze peniaze boli pozi€ané koncom oktdbra, zadiatkom
novembra a nasledne boli tie peniaze koncom novembra vratené ,do mojich ruk.“ Je nesporné, ze ako
manzelka mala pravo tieto peniaze prijat, Zalovany ale poprel jej tvrdenie, Ze by ich Zalobkyfa pouzila
v ramci spolo&ného hospodarenia. Vychadzajuc zo zapisnice o pojednavani vo veci rozvodu manzelov,
Zalobkyha uviedla datum 21.11.2001 ako ¢as opustenia spolo&nej domacnosti, z Eoho sud uzavrel, Zze v
Case prevzatia tejto sumy Zalobkyriou strany sporu neZili v spolo¢nej domacnosti, preto sumu 1.659,70
Eur zaradil do masy BSM a vyporiadal.

4. Sud v prejednavanej veci nevidel dévod na odklon od z&kladnej zasady vyporiadania BSM, z ktorej
vyplyva, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Aplikujuc na zisteny skutkovy stav zakladné zasady
vyporiadania BSM podfa § 150 OZ, ur€il, Ze celkova hodnota majetku spadajuceho do vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje aktiva v sume 56.604,25 Eur (hnutefné veci
v sume 8.945,76 Eur, hodnota zhodnotenia podniku v sume 23.113,42 Eur, finanéné prostriedky
vratenej p6zicky v sume 1.659,70 Eur, finanCné prostriedky vyplatené holandskou spolo€nostou v
sume 22.885,37 Eur) a podiel kazdej strany sporu na tejto mase BSM teda predstavuje 28.302,125
Eur. Zalovanému do vlastnictva prikézal sumu 32.059,18 Eur (8.945,76 + 23.113,42), Zzalobkyni sumu
24.545,07 Eur (22.885,37 + 1.659,70) a na vyrovnanie podielov bol Zalovany zaviazany vyplatit
Zalobkyni sumu 3.757,05 Eur v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyriou navrhovany
dbkaz vyzZiadanim uétov Zalovaného v holandskej banke, ani dékaz vysluchom zastupcu holandskej
spolo¢nosti nevykonal, a to z ddvodu hospodarnosti a zrejmej neucelnosti tychto dékazov, ked vzhlfadom
na odstup €asu je pravdepodobné, Ze ani holandska banka uz po uplynuti archivanej doby nearchivuje
pripadny ucet zalovaného (Zalovany aj popieral, Ze by ucet v Holandsku vébec mal), rovnako ako
doziadané slovenské banky sudu oznamili, Ze vypisy archivuju 10 rokov a nasledne su skartované. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods.
1 CSP tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a to podfa § 365 ods. 1 pism.
d), pism. f) a pism. h) CSP, ktora nesuhlasila s vyrokom I. v jeho bode 2 pism. a) a b) (teda v Casti
veci prikdzanych Zalobkyni do vyluéného vlastnictva) a vyrokom Il. napadnutého rozhodnutia. V konani
tiez doslo k vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, spo€ivajucej v tom,
Ze sud nevykonal dékazy v€as a riadne v sulade s vtedy plathym OSP, kedZe hoci Zalobkyna uz dna
29.5.2006 navrhla vykonat dopyt na banky a zistit' stavy uétov Zalovaného v €ase zaniku BSM, sud
tento dbkaz vykonal az na zaklade opatovného navrhu Zalobkyne z 10.7.2015, kedy vychadzajuc z
oznameni bank, zjavne iSlo o termin po uplynuti archivaénej doby takZze nebolo mozné zabezpedit' tieto
pre konanie vyznamné dbékazy a toto malo zasadny vplyv na nespravne zistenie masy BSM. Sud dalej
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohladom sumy 16.234,07 eur a sumy 50.000,- Sk (1.659,70
eur). Vo vztahu k prvej sume odvolatelfka dévodila, Ze od zaciatku tvrdila, Ze peniaze od spolo&nosti
Enraf vyZiadala na z&klade pokynu Zalovaného, tak ako niekolkokrat predtym. PribliZne dvakrat roCne
pocas spoluzitia manzelov mala Zalobkyna vzdy poZiadat tuto spoloénost o zaslanie pefazi bud na
jej ucet v E.-u alebo v A. E.. Peniaze boli zasielané v hotovosti, v konkrétnom pripade bol na ucet
Zalobkyne dfia 27.12.2001 zaslany 3ek, ktorého pravost bola bankou overena a na jej u€et sa peniaze
dostali na prelome januéara a februara 2002. Zalovany disponoval informéaciou o prichode pefiazi na
ucet Zalobkyne skér nez Zalobkyna, nakolko dostaval avizo od spolo¢nosti Enraf. Hned na to vzdy
Zalobkyriu kontaktoval, i8li do banky, kde peniaze vybrala a v hotovosti mu ich odovzdala a tak to bolo
aj v spornom pripade. Bohuzial, si nikdy od neho nevyZiadala Ziadne potvrdenie o prevzati pefiazi v
hotovosti a tuto dékaznu nudzu Zalobkyne Zalovany zneuziva. Vykonanim navrhnutych ddkazov bolo
mozné tento rozpor odstranit, ked zo stavov a pohybov na uéte zalovaného bolo mozné zistit’ nielen
to, Ze si tam vkladal v hotovosti Silingy ale i to, Ze tam zacliatkom roka 2002 pribudli peniaze od



spolo¢nosti Enraf, pokial by tomu tak nebolo, nie je zrejmé, pre€o Zalovany neziadal tieto peniaze od tejto
spolo¢nosti a pre€o ich spolo¢nost’ Enraf nevyplatila riadne Zalovanému, resp. nezazalovala Zalobkyriu
o vratenie pefazi. Sud nespravne tieZ zahrnul do masy BSM sumu 22.885,32 eur, ked vychadzal z
toho, Ze suma 16.234,07 eur predstavovala v Case vyplatenia 689.444,71 Sk, tento postup vSak nema
oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni. V sidnom konani nikto netvrdil a vébec nebolo preukazané,
Ze by v tom Case mala Zalobkyna tieto peniaze previest na slovenské koruny, resp. vlozit na ucet v
slovenskej mene. Rovnako nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze musel tito sumu odpisat vo
svojom uctovnictve udajne ako Skodu. Navyse, kedZe Zalovany na pojednavani dfia 7.3.2018 uviedol,
Ze netrva na zohladneni tejto sumy vo vyssej vySke nez 16.234,07 eur, potom sud mu prisudil viac, nez
sam uplatnil. Pokial ide o sumu 50.000,- Sk, Zalobkyha zotrvava na tom, Ze ju vratila Zalovanému, avSak
opatovne v hotovosti a ani v tomto pripade jej Zalovany tak, ako nikdy predtym, nepodpisal Ziadny doklad
o prevzati pefiazi. Na pojednavani z vysluchu Zalovaného vyplynulo niekolko nezhdd a pochybnosti, na
zaklade ktorych sud vyslovil predbezny pravny nazor, Ze tato suma by do BSM patrit nemala, a az v
sudnom rozhodnuti sa prvykrat objavil nazor sudu, Ze suma patri do masy BSM, hoci od pojednavania, na
ktorom doSlo k vysloveniu predbezného pravneho nazoru sudu, neboli predloZzené Ziadne nové dbkazy
ani tvrdenia tykajlce sa tejto sumy. Sud tiez zle uviedol v zapisnici datum, kedy Zalobkyria mala opustit’
spolo&nu domacnost, bolo to 25.11.2001, priCom 21.11.2001 este Zili v spoloénej doméacnosti, hoci ich
vztahy uz boli naruSené. Peniaze boli poZi¢ané koncom oktdbra a zacgiatkom novembra vratené do
spoloénej pokladnice. Zalovany ohladom penazi uviedol dve verzie ( jednu pisomne, druhi dstne)
toho, ako malo déjst’ k vrateniu resp. ponechaniu si pefazi k dispozicii Zalobkyni. Nie je teda spravne
skutkové zistenie sudu, Ze Zalobkyna prevzala tieto prostriedky v ¢ase, ked uz udajne nezili v spolo€nej
domacnosti, tiez je nespravny nazor sudu, Ze tuto sumu je potrebné vyporiadat prave z tohto dévodu.
Odvolatelka vytykala sudu nespravne pravne posudenie veci, ked nespravne interpretoval ustanovenie
§ 143 OZ v spojeni s § 147 ods. 1 OZ. Finanéné prostriedky ziskané ako vyluény dlh jedného z
manzelov sa nemaju vyporiadat’ v suidnom konani, kedZe ide o vyluCny dih iba jedného z manzelov,
pricom vznik takéhoto dlhu predvida aj ustanovenie § 147 ods. 1 OZ z ktorého vyplyva, Ze ak vznikne
pocas trvania manzelstva dlh iba jednému z manzelov, tento sa BSM dotkne iba v tom, Ze je ho mozné
uspokoijit aj z majetku patriaceho do BSM. Zo Ziadneho ustanovenia vSak nevyplyva, Ze by sa pri
vyporiadani BSM malo na tento dlh prihliadat a prikazat ho tej strane sporu, ktora uzatvorila zmluvu o
pbZicke/uvere, pripadne sa bezdévodne obohatila na ukor inej osoby. Nie je mozné suhlasit’ s pravnym
nadzorom sudu, Ze ustanovenie § 143 OZ priamo nevyluCuje dlhy iba jedného z manzelov z BSM,
je mozné uviest niekolko pripadov, kedy sudna prax rozsirila vynimky uvedené v tomto ustanoveni a
z rezimu BSM vylugila aj iné veci, nez tam vyslovne uvedené. Judikat R 31/1978 vylucil z BSM veci
ziskané pachatefom trestného &inu pocas trvania manzelstva, rovnako sudna prax vylucila aj prostriedky
ziskané ako plnenie bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia iba jednym z manzelov. Preto
Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Zze do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne neprikaze Ziadny majetok a z titulu finanéného vyrovnania podielov
ulozi Zalovanému povinnost vyplatit’ Zalobkyni sumu 16.029,59 eur.

6. Zalovany povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny, vytykanie vady konania spogivajlce;
v nekonani sudu ohladom navrhnutych dbkazov povaZuje Zalobca za irelevantné z doévodu, Zze po
vykonani Ciastoného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobkyne, zostatky na ucétoch Zalovaného do masy
BSM nezahffiala ani ona a sud rozhodol tak, Ze konanie v uvedenej Casti zastavil, preto nevykonanie
dbékazu riadne a v€as nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie, navySe za necinnost’ sudu bola Zalobkyria
odskodnena vo forme priznanej nahrady $kody Ustavnym sudom SR. Vo vztahu k sume 16.234,07
eur, sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam. V priebehu celého dokazovania Zalobkyna uvadzala,
Ze uvedené prostriedky od spoloCnosti Enraf prevzala na zaklade pokynu Zalovaného, teda v jeho
mene a na jeho ucet, Cize opravnene a rovnaké tvrdenia uviedla i v trestnom konani. Jednalo sa o
vyplatenie odmeny pre Zalovaného za nim poskytnuté sluzby, ktoré boli prijmom a neboli zahrnuté v
podniku, nakolko spolo&nost’ Enraf uvedené finanéné prostriedky Zalovanému opatovne nevyplatila. Z
tohto dévodu na strane spolo€nosti Enraf nevznikla Ziadna majetkova ujma a teda si ani neuplatnila
vodi zalobkyni pohladavku titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany v priebehu konania
akceptoval, Ze zalovana tieto prostriedky prevzala v jeho mene a na jeho Ucet a jedna sa teda o finanéné
prostriedky, ktoré pocas trvania BSM zarobil (nadobudol) jeden z manzelov, takZze jednoznaéne ide o
prostriedky patriace do BSM. Tieto boli na u¢et Zalobkyne pripisané za€iatkom januara 2002 a v hotovosti
ich z uctu vybrala dfia 28.1.2002, &o je tiez nesporné a potvrdzuje to i uznesenie o zastaveni trestného
stihania. Nésledne tieto finanéné prostriedky Zalovanému neodovzdala. O ich odovzdani nepredlozila
Zalobkyha Ziaden dOkaz, pricom je dévodné predpokladat, Zze v Case, kedy uZ strany sporu nezili v



spolo€nej domécnosti a ich vztahy boli vefmi naruSené, by Zalobkyna tak vysoku Ciastku neodovzdala
Zalovanému bez akéhokolvek potvrdenia. Pokial Zalobkyfia tvrdila, Ze predmetnu sumu prevzala v mene
Zalovaného a na jeho ucet, teda opravnene a nie bez pravneho dévodu, neméze zaroven tvrdit, Ze sa
na jej strane jedna o bezdbévodné obohatenie. Rovnako vo vztahu k sume 50.000,- Sk, ktoru Zalovany
pozi¢al dfa 29.10.2001 dcére Zalobkyne a jej manZzelovi, povazuje Zalovany za nesporné, Ze Zalobkyha
tuto hotovost’ od diZznikov prevzala titulom vratenia p6zi¢ky koncom novembra 2001. Nasledne tieto
prostriedky Zalovanému neodovzdala a Zalovaného o tom dokonca ani neinformovala, v désledku ¢oho
si tento neskér uplatnil predmetnu pohladavku voci pévodnym diznikom na sude, €¢o samé o sebe
potvrdzuje, Ze o vrateni p6zicky nevedel. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietol a zaviazal ju nahradit Zalovanému 100% trov odvolacieho
konania.

7. Zalobkyna v odvolacej replike nesuhlasila s nazorom Zalovaného, Ze procesna vada tykajica sa
nevykonania dékazov v€as, by bola irelevantna v désledku Ciastoéného spatvzatia zaloby. Prave kvéli
konaniu sudu do$lo z jej strany v niektorych Castiach k spatvzatiu Zaloby, pokial by sud v roku 2006 konal
tak, ako mu ukladalo platné OSP, a dékazy by riadne vykonal, k spatvzatiu Zaloby by nedoslo, nakolko
by boli Zalobou uplatnené naroky riadne preukazané. V ostatnom zalobkyria zotrvavala na podanom
odvolani.

8. Zalovany v odvolacej duplike zotrvaval na svojich stanoviskach, iba doplnil, Ze zastava nazor, Ze sud
nie je povinny skumat €o viedlo Zalobkyfiu k Ciastoénému spatvzatiu jej Zaloby, nakofko v tejto Casti
doslo k zastaveniu konania. Sud preto uz vo svojom zavereénom rozhodnuti nemoze o tejto Easti Zaloby
rozhodnut inak a ani odvolaci sud nie je opravneny preskumavat postup sudu vo vztahu k ¢asti konania,
ktoré bolo na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby zastavené.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciasto¢ne dévodné.

10. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150 Obc&ianskeho zakonnika.
Vyporiadanie BSM podla tohto ustanovenia pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
hodnotovych podielov u€astnikov - byvalych manzZelov. Pre vyporiadanie je preto podstatnd cena
jednotlivych veci patriacich do BSM. Pod vyporiadanim BSM sa rozumie nielen rozdelenie veci tvoriacich
predmet BSM, ale kompletné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane
pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manZzelstva. Vyporiadanie sa ma v zdsade tykat’ vdetkého
majetku, ktory v zmysle ust. § 143 Obclianskeho zédkonnika do BSM uc&astnikov patril a ktory existoval
v Case zaniku tohto spoluvlastnictva.

11. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhmi stran a to ani
pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva ani pri posudeni pravnej otazky, &i urlity majetok patri do
nevyporiadaného BSM. Rovnako sud nie je viazany navrhmi stran pokial ide o spdsob vyporiadania
BSM, pretoze spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi vyplyva zo zékona.

12. Z povahy rozhodnutia o vyporiadani BSM vyplyva, Ze odvolaci sud musi pri zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia vec preskimat v celom rozsahu a v celom rozsahu o nej aj znova rozhodnut.
Odvolaci sud je viazany v odvolani uvedenymi odvolacimi dévodmi vratane ich obsahového vymedzenia.
Vzhladom vSak na predmet sporu nie je odvolaci sud viazany rozsahom odvolacich navrhov, kedZe ide
o pripad podla § 379 pism. ¢) CSP, kedy z osobitného predpisu vyplyva urlity spdsob usporiadania
vztahov medzi stranami sporu.

13. V zmysle vySSie uvedeného predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a
rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym vyporiadal BSM Zalobkyne a pdvodného Zzalovaného sp6sobom
uvedenym vo vyroku |. a ll. napadnutého rozsudku a zavisly vyrok IV. o trovach konania, ked odvolanim
nenapadnuty vyrok lll. o ¢iastoénom zastaveni konania v dbsledku spéatvzatia zo strany Zalobkyne
nadobudol pravoplatnost.



14. K odvolacej namietke Zalobkyne ohladom oneskoreného vykonania dékazov dopytom na banky
treba konstatovat, Ze to bola prave Zalobkyna, ktora svojim podanim zo dfia 15.3.2018 ozna¢enym ako
.Specifikacie Zalobného navrhu“ zobrala Zalobu v &asti viacerych narokov spat a vyslovne Ziadala, aby
sud vyporiadal iba hodnotu zhodnotenia podniku a hnutelné veci uréené na zaklade dohody stran, s
uloZenim povinnosti finanéného vyrovnania podielov, pricom jej Ciastoéné spatvzatie sa vztahuje aj na
zostatky na bankovych u&toch pédvodného Zalovaného. Zalobkyria &iastoéné spéatvzatie navrhu blizsie
ozrejmila sudu na pojednavani zo dna 23.5.2018 kde uviedla, Ze iSlo o naroky, ktoré vzniesla v Case,
kedy nebola pravne zastipena a po ich pravhom posudeni sa dospelo k tomu, Ze nemajua s BSM ni¢
spolo&né (napr. narok z predaja auta, z vyplatenia poistky a podobne). O &iasto€nom zastaveni konania
v zmysle jej navrhu rozhodol sud prvej indtancie vo vyroku lll. svojho rozsudku zo dfia 20.6.2018, ktory
vyrok Zalobkyha nenapadla odvolanim. Z uvedeného dévodu je na mieste ustdlit, Ze nakolko rozhodnutie
o CiastoCnom zastaveni konania je pravoplatné, teda nie je mozné vykonavat dalSie dokazovanie v
tejto Casti, ktora uz nie je predmetom konania. Pripadné pochybenia sudu prvej inStancie vo vztahu
k tej Casti sporu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, su pre rozhodovanie odvolacieho sudu
vo vztahu k predmetu odvolacieho konania irelevantné. Zalobkyfou tvrdenymi vadami v procesnom
postupe prvointanéného sudu sa vak zaoberal Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory v naleze
sp.zn. I1.US 472/2015-26 zo diia 16.12.2015 dal za pravdu Zalobkyni v tom, Ze okresny sud postupoval
nekoordinovane, ked pristupil k vykonaniu dékazu navrhovaného este v roku 2006 az v roku 2014 a
Zalobkyni finanéné zadostucinenie v sume 2.500 Eur. Odvolaci sud preto nepovazoval tuto odvolaciu
namietku za dévodnu.

15. Zalovana uplatnila vo svojom odvolani odvolacie dévody spoéivajlice v nespravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej inStancie a v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) je spbsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked sud prvej inStancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy,
ked sice aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

18. Prevazna Cast’ odvolacich namietok Zalobkyne smerovala k nespravnym skutkovym zisteniam vo
vztahu k sumam finanénych prostriedkov vo vyske 16.234,- Eur a vo vySke 1.659,70 Eur, ktoré podla
Zalobkyne nemali byt predmetom vyporiadania v tomto konani.

19. Preskimanim obsahu spisu v8ak odvolaci sud zistil zhodne so sudom prvej inStancie, ze obe
sumy bolo treba v tomto konani vyporiadat, pretoZe obe preukazatelne Zalobkyna prevzala, pri¢om
ani v jednom pripade neuniesla dékazné bremeno jej tvrdenia, Ze hotovosti odovzdala Zzalovanému. V
odbvodneni uznesenia Okresnej prokuratury Trnava €.k. 4 Pv 942/05-14 zo dria 15.11.2015 sa okrem
iného uvadza, Ze procesnymi ukonmi realizovanymi v priebehu trestného stihania sa preukazalo, Ze
spomenuta hotovost vo vySke 16.234,- Eur bola v mesiaci december 2001 zaslana na ucet podozrivej ( tu
Zalobkyni) vedeny v E. E. X. A. M. U. v Rakuskej republike zo spolo€nosti Enraf - Nonius B.V. Uvedené
finanéné prostriedky boli uréené firme poskodeného A. N. - C. Piestany, za poskytnuté sluzby pre danu
spolognost. Prevod tychto prostriedkov vyZiadala podozriva N. N., vtedajSia manzelka poSkodeného.”
Z prekladu pisomného prehlasenia spoloénosti Enraf-Nonius B.V. zo dha 22.9.2004 vyplyva, Ze N.
N. nesplatila sumu 16.234,07 Eur, tato suma bola podvodne ziskana od pana A. N., firma A. N. -
C., Vodarenska 109, 921 01 PieStany a N. N. niekolkokrat marne Ziadali o zaplatenie tejto sumy.
Spolo&nost Enraf Nonius B.V. Uvedené finanéné prostriedky Zalovanému tato firma opatovne nevyplatila
a z toho dévodu na strane spolo€nosti Enraf Nonius B.V. nevznikla Ziadna majetkova Skoda a teda
tato spolo¢nost ani nezalovala Zalobkyrfiu na zaplatenie pohfadavky na zaklade pravneho titulu vydania
bezdbévodného obohatenia. Z uvedenych dbévodov iSlo aj podfa nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade o finan¢né prostriedky, ktoré po¢as trvania BSM zarobil (nadobudol) jeden z manZelov a preto
ich treba povazovat za finan¢né prostriedky patriace do BSM.



20. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze bolo nesporne preukazane, ze Zzalobkyra prijala od dlZznikov
finanénu hotovost 50.000 Sk (1.659,70 Eur ) ako splatenie pozicky, ktord manzelia poskytli jej pribuznym.
K vrateniu p6zi¢ky doSlo koncom novembra 2001, ¢o vyplyva z vypovede Zalobkyne v procesnom
postaveni svedkyne do zépisnice pred sudom v inom konani. KedZe zapisnica o pojedndvani je verejna
listina v sulade s ustanovenim § 205 CSP, bez predloZenia dékazu o opaku nie je mozné vyvratit
skutoCnosti, ktoré su v nej zaznamenané.

21. V pripade oboch Zalobkyhou prevzatych penaznych obnosov zaroven treba konStatovat, Ze
Zalobkyha nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Ze by tieto finanéné prostriedky nasledne Zalovanému
odovzdala, alebo pouzila na spolo€ni domacnost, alebo Ze by boli inym konkrétnym spésobom
spotrebované pocas spoluzitia manzelov.

22. Vzhfadom na skutognost, Ze iSlo o obdobie, kedy vztahy medzi manzZelmi uz boli velmi konfliktné, je
vysoko nepravdepodobné, Ze by bola Zalobkyta postupovala rovnakym spdsobom ako v ¢ase funkéného
manzelstva, kedy odovzdavala manzelovi finanéné hotovosti bez akéhokolvek potvrdenia. Odvolatelka
tvrdi, Ze v zapisnici, z ktorej vychadzal sud, je zrejme zle uvedeny datum, kedy mala opustit’ spolo¢nu
domacnost, pretoZe v skutoCnosti to bolo 25.11.2001, zatial ¢o diha 21.11.2001 eSte Zili v spolo¢nej
domécnosti i ked ich vztahy boli uz narugené. Zalobkyna véak do zapisnice pred sidom v konani o
rozvod manzelstva uviedla, Ze: ,V spolo¢nej domacnosti s navrhovatefom nezijem od 21.11.2001, kedy
ma vyhodil z rodinného domu, bolo to v piatok, pricom v sobotu vyhodil aj moju dcéru, ktora je invalidna.*
V roku 2001 pritom podla kalendara datum 25.11. pripadol na nedefu (v piatok bolo 23.11.), €o sa nijako
nezhoduje s vypovedou Zalobkyne a nepotvrdzuje ani jej argumentaciu uvadzanu v odvolani. Odvolaci
sud mal za to, Ze presny datum opustenia spolo&nej domacnosti Zalobkyriou sa sice s urcitostou
nepodarilo preukazat, to vdak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze v €ase prevzatia finan&ného plnenia titulom
vratenia dlhu v sume 1.659,70 Eur koncom novembra 2001 ako aj v ¢ase prevzatia sumy 16.234,- Eur
v decembri 2001 od spoloénosti Enraf - Nonius B.V. boli uz vztahy medzi manzelmi také rozvratené
( dokonca v Case prevzatia sumy 16.234,- Eur uz manZzelia neZili v spolo¢nej doméacnosti), Ze vyznieva
nanajvys nevierohodne tvrdenie Zalobkyne o odovzdani tychto Ciastok manZzelovi bez akéhokolvek
potvrdenia. Pokial tak Zalobkyra urobila bez vyZiadania potvrdenia o prevzati, potom musi znasat
dosledky svojho lahkovazneho konania v podobe neunesenia dékazného bremena.

23. Odvolaci sud pripomina, Ze ak jeden z manzelov za trvania manzelstva vybral z U¢tu spoloéné
prostriedky, alebo prevzal od dlznika spoloénu pohladavku, pricom i8lo o prostriedky, ktoré boli
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ako v danom pripade, nesie dékazné bremeno
o tom, Ze tieto prostriedky uz nema a Ze ich pouzil v sulade s § 144 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika,
teda najma na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v BSM. Do
spolo&ného majetku nebudi zahrnuté len vtedy, ak bude preukazané ich pouZitie v sulade s § 144 a nasl.
OZ. V danom pripade musel aj odvolaci sud uzavriet zhodne so sidom prvej indtancie, Ze Zalobkyna
ani v tomto smere dékazné bremeno neuniesla.

24. Pokial odvolatelka namietala nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie pravneho vztahu
vzniknutého ziskanim finan&nych prostriedkov od spolo¢nosti Enraf-Nonius B.V., odvolaci sud sa s jej
nazorom, Ze tu iSlo o bezdévodné obohatenie Zalobkyne nestotoznil. V danom pripade sa nejedna o
vyluény dlh Zalobkyne ako jedného z manzelov, ako odvolatelka tvrdila. Dokazovanie preukazalo, Ze
suma 16.234,07 Eur predstavovala odmenu spolo¢nosti Enraf - Nonius B.V. za sluzby poskytnuté jej
firmou Zalovaného, jednalo sa teda o prijem z podnikatel'skej €innosti jedného z manzelov a skutoénost,
Ze tento obnos bol zaslany na ucet Zalobkyne na tom ni¢ nemeni. Uvedeny pravny stav bol akceptovany
tak firmou A. N. - C. PieStany, ako aj firmou Enraf - Nonius B.V. a to bez ohladu na to, akym spdsobom
nasledne Zalobkyrfia so sumou 16.234,07 Eur naloZila. Niet preto Ziadneho dévodu povazovat tieto
finanéné prostriedky za bezdévodné obohatenie, takZze sud prvej inStancie spravne aplikoval na vec
ustanovenie § 143 OZ, posudiac uvedené pefiazné prostriedky ako patriace do BSM a tieto v sulade so
zdsadami stanovenymiv § 150 OZ v tomto spore vyporiadaval. Preto odvolaci sud nepovaZoval odvolaci
dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP za naplneny.

25. Za dovodné, naopak, bolo potrebné posudit vyhrady odvolatelky tykajuce sa ustalenia vysky
vyporiadavanej sumy ziskanej zalobkyrfiou od spolo¢nosti Enraf - Nonius B.V. Sud prvej inStancie
vychadzal z uvahy, Ze suma 16.234,07 Eur predstavovala v ase jej vyplatenia Zalobkyni 689.444,71



SK, €o v sucasnosti predstavuje sumu 22.885,37 Eur a preto prave tato sumu v spore vyporiadal a
prikazal Zalobkyni. Takyto postup sudu vSak nema oporu ani vo vykonanom dokazovani ani v Ziadnom
zakonnom ustanoveni. Dévodne preto Zalobkyha argumentovala, Ze v predmetnom spore nikto netvrdil
a nebolo preukazané, Ze by zalobkyra v tom ¢ase mala obnos, ktory obdrzala od spolo&nosti Enraf -
Nonius B.V. vo vyske 16.234,07 Eur previest na slovenské koruny, alebo vlozit na ucet v slovenske;j
mene. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je navySe ani zrejmé, akym vypoc&tom urcil sud prve;j
inStancie uvedenu sumu, ani to, ku ktorému konkrétnemu driu bol vykonany kurzovy prepocet a z akého
dbvodu sa ma viazat prave k nemu. Postup prvoinstanéného sudu teda nebol spravny a pri vyporiadani
BSM bolo treba vychadzat zo sumy 16.234,07 Eur, ktoru Zalobkyna prevzala v decembri 2001.

26. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného néaroku, vysledky vykonaného dokazovania
vSak CiastoCne odliSne vyhodnotil, désledkom &oho dospel k rozdielnym zaverom ohfadom hodnoty
masy BSM, ¢o muselo viest k zmene odvolanim napadnutého rozhodnutia. KedZe navySe po zacati
odvolacieho konania pdvodny Zalovany zomrel, odvolaci sud uznesenim €. 11C0/255/2018-700 zo dna
31.07.2019 rozhodol o pokraovani v spore s jeho pravnymi nastupcami ( § 63 CSP) a tuto skuto€nost’
musel potom zohladnit aj pri rozhodovani vo veci samej, kedy v zmysle § 196 Civilného mimosporového
poriadku vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov aj za tohto pravneho stavu, nakofko o jeho
vyporiadani sa za€alo sudne konanie eSte za Zivota porucitefa. Ak totiz bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov zaniklo rozvodom a jeden z rozvedenych manzelov zomrel skér, nez mohlo byt pravoplatne
skon&ené uz zacaté konanie o vyporiadanie, sud vykona vyporiadanie podla § 149 ods. 3 OZ tak, Ze
prikaze veci do vlastnictva Zijuceho manzela a do dedi&stva po zomrelom manzelovi.

27. So zretelom na vSetky vy3Sie uvadzané dovody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch I. a Il. za pouzitia ust. § 388 CSP zmenil, a postupujuc v zmysle konstantne;j
judikatury slovenskych sudov prisudil veci, zahrnuté do masy BSM do vlastnictva Zalobkyne a do
dedi¢stva po zomrelom Zalovanom. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, prikazal takto do
vlastnictva Zalobkyne z veci patriacich do BSM sumy pefiaznych prostriedkov v celkovej vySke 17.893,77
Eur ( 16.234,07 Eur + 1.659,70 Eur) a urcil, ze do dedi¢stva po jej byvalom nebohom manZzelovi patria
ako aktiva hnutelné veci v celkovej hodnote 8.945,76 Eur (na ktorych sa strany sporu dohodli, vratane
ich ocenenia), ako aj hodnota zhodnotenia podniku porucitefa podnikajuceho za Zivota pod obchodnym
menom A. N. C., v sume 23.113,42 Eur, urenej znaleckym posudkom.

28. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov odvolaci sud rovnako ako sud
prvoindtanény vychadzal z principu parity, teda rovnosti podielov oboch manzelov, ked v danom pripade
neboli zistené Ziadne dévody na vynimku z tejto zasady. Z celkovej hodnoty veci patriacich do BSM
v Case zaniku manzelstva vo vySke 49.952,95 Eur ( 17.893,77 Eur + 8.945,76 Eur + 23.113,42 Eur),
predstavuje podiel kazdej strany na tomto majetku sumu 24.976,47 Eur. Zalobkyni boli prikazané veci
v hodnote 17.893,77 Eur, do dedi¢stva po nebohom manzelovi veci v hodnote 32.059,18 Eur, preto
na vyrovnanie podielov patri Zalobkyni suma 7.082,70 Eur. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zahrnul
do dedi¢stva po nebohom manzelovi aj pohladdvku Zalobkyne vo vySke 7.082,70 Eur, ktora jej vznikla
titulom finanéného vyrovnania podielov z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

29. Zaroven, kedZe v odvolacom konani doslo k zmene meritérneho rozhodnutia sudu prvej indtancie,
bolo potrebné rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania celého konania, teda prvoinstanéného aj
odvolacieho a to v sulade s § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.

30. Vo v8eobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktoru
dopifia zdsada procesnej zodpovednosti za zavinenie, kde nahrada v pripade zavinenych trov konania
sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu (§ 256 CSP). V predmetnej veci odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania nérok. V konaniach zahdjitelnych
oboma stranami, v ktorych vykazanie do procesnej pozicie Zalovaného zavisi od faktoru predstihnutia
jednej zo sporiacich sa stran tou druhou, maju status Zalobcu i jeho Uspech s navrhom len obmedzeny
vyznam, totiz v konani o vyporiadani BSM (podobne ako aj v konani o zruSenie spoluvlastnictva
podielového) je pre posudenie Uspechu Zalobcu s navrhom aj samotnej nutnosti vedenia konania pred
sudom potrebné najma zodpovedat si dve otazky a sice 1/ na ktorej strane bol dévod neuspechu
pripadného pokusu alebo aj viacerych pokusov o mimosudne vyrieSenie predmetu sporu (pokiafl tu takyto
pokus vbbec bol) a 2/ do akej miery sa spdsob vyporiadania ustaleny rozsudkom kryje so spésobom



vyporiadania navrhovanym Zalobou, resp. tym, ktory bol obsahom dohody ponukanej druhej strany pred
zacatim konania.

31.V danom pripade z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pred zahajenim sporu bola niektora zo sporovych
stran navrhovala protistrane dohodu o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva v zneni, v akom
napokon rozhodol sud, a rovnako nemozno tvrdit, Ze by &i uz Zalobkyria v Zalobe navrhla, alebo Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe bol prezentoval prave takyto spdsob vyporiadania, aky je obsiahnuty vo vyroku
tohto rozsudku. Ani Zalobny navrh, ani vyjadrenie k Zalobe teda nesvedCia plnému Uspechu jednej
¢i druhej strany v spore. Vychadzajuc z meritérneho rozhodnutia sudu a dévodov, na ktorych bolo
rozhodnutie sudu zalozené, nemozno vysledok v spore hodnotit’ ani ako prevazny uspech zalobkyne &i
Zalovaného, pri€om je prakticky vylu¢ené vyjadrit relevantnym spésobom aj pripadny pomer Uspechu
kaZdej zo stran konkrétnym percentom. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze je tu dévod rozhodnut podfa §
255 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

32. Zaverom odvolaci sud pripomina, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho konania, €o vyplyva i z ustalenej judikatdry. Judikatura vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



