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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Nikoleta Gallova, Hlavna ul.
45,931 01 Samorin, spravca Upadcu: PROFINT spol. s.r.o., v konkurze, M. A. Befiovského 457/60, 922
03 Vrbové, ICO: 18 046 835, zastupeny: DEDAK & Partners, s.r.o., Carlton Savoy Courtyard, Mostova
2, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, XXX XX S., o
urCenie neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 365Chi/41/2014-399 zo diia 13. aprila 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e n i a urCuje, ze pravne ukony - vyplatenie odmien
a prémii

- vo vyske 1.014,32 eur v prospech zalovaného za mesiac august 2012, vykonané bankovym prevodom
dna 11.01.2013 z bankového uctu Upadcu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy
ucet zalovaného €. UCtu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s. - vo vySke 456,42 eur
v prospech zalovaného za mesiac september 2012 vykonané bankovym prevodom drfia 11.02.2013 z
bankového uctu upadcu €. XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy ucet Zzalovaného €. uctu:
XXXXXXXXX/IXXXX vedeny vo S., a.s.

- vo vySke 472,93 eur v prospech Zalovaného za mesiac oktéber 202 vykonané  bankovym prevodom
dna 18.04.2013 z bankového uctu upadcu €.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy ucet
zalovaného €. Uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s.

- vo vySke 812,03 eur v prospech zalovaného za mesiac november 2012 vykonané bankovym prevodom
dna 15.05.2013 z bankového uc¢tu ipadcu €.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy ucet
Zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S, a.s. ,

- vo vyske 623,53 eur v prospech zalovaného za mesiac januar 2013 vykonané bankovym prevodom
dna 24.06.2013 z bankového Uctu upadcu €.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy ucet
Zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S, a.s. ,

- vo vySke 670,19 eur v prospech Zalovaného za mesiac februar 2013 vykonané bankovymi prevodmi
dria 25.06.2013 a dfia 28.06.2013 z bankového Uétu upadcu &.;: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S.,
a.s. na bankovy ucet Zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s. ,

- vo vySke 845,56 eur v prospech Zalovaného za mesiac marec 2013 vykonané bankovymi prevodmi zo
dna 02.07.2013 a dia 09.07.2013 z bankového uctu upadcu €.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s.
na bankovy ucet zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s.

- vo vyske 1.633,37 eur v prospech zalovaného za mesiac april 2013 vykonané bankovym prevodom zo
dna 09.07.2013 z bankového Uctu upadcu €.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy ucet
Zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s. pravne neucinné,

- vo vySke 735,65 eur v prospech Zalovaného za mesiac maj 2013 vykonané bankovymi prevodmi zo
dna 09.07.2013 a dia 12.07.2013 z bankového uctu upadcu €.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s.
na bankovy ucet zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s.

- vo vysSke 813,56 eur v prospech zalovaného za mesiac jun 2013 vykonané bankovymi prevodmi dna
16.07.2013 a 02.08.2013 z uctu Upadcu &.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy Ucet
zalovaného €. Uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s.



- vo vySke 914,86 eur v prospech Zalovaného za mesiac jul 2013 vykonané bankovymi prevodmi zo
dria 28.08.2013, dfia 06.09.2013 a dfia 12.09.2013, z bankového Uc&tu dpadcu €.: XXXXXXXX/XXXX
vedeného vo S., a.s. na bankovy u€et Zalovaného €. uctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s.

- vo vySke 150,- eur v prospech Zalovaného za mesiac august 2013 vykonané bankovym prevodom zo
dfia 20.09.2013 z bankového u&tu upadcu &.: XXXXXXXX/XXXX vedeného vo S., a.s. na bankovy ucet
Zalovaného ¢&. Uuctu: XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s.

su vodi veritefom konkurzného konania Upadcu vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
23K/12/2013 pravne neucinné.

Zalovany je povinny vydat prijaté plnenie celkom vo vyske 9 142,42 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na bankovy G&et IBAN: Z vedeny v Z. Z., a.s.

V zostavajucej Casti sa zalobazamieta.

Zalobcovi sud priznava voé&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zalobu zamietol a Upadcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Rozhodol tak na zaklade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal urcit, Ze pravne
ukony - vyplatenie odmien a prémii upadcom Zalovanému v obdobi od augusta 2012 do augusta
2013 a vyplatenie mzdy za mesiac jun 2013 su pravne neucinné a Zalovany je povinny poskytnut
penaznu nahradu vo vySke rovnajucej sa vyplatenym odmendm a prémiam do konkurznej podstaty.
Zalobca uviedol, Ze uznesenim Okresného sidu Trnava sp.zn. 23K/12/2013 zo dfia 18.11.2013 bol
vyhlaseny na majetok ipadcu konkurz. Zalobca, ktorym je spravca konkurznej podstaty z predlozenych
dokladov zistil, Ze Zalovany ako konatel a spolo¢nik upadcu bol tiez v pozicii zamestnanca upadcu s
pracovnym zaradenim ,riaditel”, ktory siv ¢ase upadku vyplacal odmeny a prémie bez pravneho dévodu.
Pracovnu zmluvu mal Zalovany uzatvorenu s upadcom na dobu neurcitd a pracovnopravny vztah trval
do 30.12.2013. Spravca Upadcu zistil, Zze uz v polovici roku 2012 viaceri veritelia Upadcu vo¢i nemu
evidovali neuhradené pohladavky po lehote splatnosti viac ako 30 dni, ¢o znamena, Ze Upadca bol uz
v tomto €ase platobne neschopny a medzi tychto veritelov patri Finanéné riaditelstvo SR- Dariovy urad
Trnava, ktory evidoval voc&i upadcovi pohfadavku vo vySke 2.402,17 eur ako nezaplateny zvySok dafovej
povinnosti za obdobie 07/2012, ktora dari bola splatna dria 27.08.2012, pohladavku Socialnej poistovne
z titulu neuhradenia poistného za 08/2012 vo vyske 158,34 eur a pohladavku VSeobecnej zdravotnej
poistovne, a.s. ako neuhradené preddavky na poistné a poplatku vo vyske 475,57 eur. Zarover Zalobca
poukazal na to, Ze prémie a odmeny su benefity, ktoré patria zamestnancovi iba v pripade, ak spolo¢nost
dosahuje zisk alebo zamestnanec vykonava cinnosti, ktoré mozno povazovat za mimoriadne. Spravca
ustalil, Ze upadok si spdsobil upadca sam, ked Zalovany, ktory bol konatefom ako vykonny organ upadcu
mal konat tak, aby sa v ase nedostatku zakaziek nezbavoval majetku a nemal si vyplacat nedévodne
finanéné prostriedky, ktoré nie st povinnou zlozkou mzdy. Uhrady boli realizované spriaznenej osobe
podla § 9 ods. 1 pism. a/ zak. €. 7/2005 Z.z. (ZKR). Spravcovi upadca nepredlozil ani vyplatné pasky
Zalovaného za obdobie od augusta 2012 do decembra 2012, preto spravca vychadzal pri ur€eni vysky
nedévodne vyplatenych sum z predloZzenych bankovych vypisov, z ktorych vyplyva suma, ktora bola
Zalovanému poukazovana na jeho bankovy ucet. Podla dokladov o vyplatach, ktoré predloZil Zalovany
spravca zistil, Ze ich vyplacanie spifia znaky podia § 59 a podla § 60 z&k.€. 7/2005 Z.z. zvyhodriujuceho
i ukracujuceho ukonu, pretoze Zalovany okrem toho Ze mal pracovnu zmluvu, bol su¢asne konatelom
a spolo¢nikom upadcu a teda spriaznenou osobou, vyplacanim odmien bol oproti ostatnym veritelom,
ktorym svoje zavazky ani riadne neuhradzal, majetkovo zvyhodneny.

3. Prvoinstanény sud vo veci rozhodol v poradi ako prvym rozsudkom ¢€.k. 36Cbi/41/2014-195 a urgil,
Ze pravne ukony - vyplatenie odmien a prémii za mesiace januar 2013 az august 2013 v prospech
Zalovaného su voci veriteflom pravne neucinné a Zalovany je povinny vydat majetkovy prospech vo
vy8ke 5.755,80 eur. V €asti naroku na vyplatenie mzdy vo vyske vySke 4.540,90 eur za mesiac jun 2013
a v Casti ulozenia povinnosti Zalovanému vydat majetkovy prospech vo vyske 4.540,90 eur konanie
sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Na zaklade odvolani podanych



oboma stranami sporu odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 21CoKR/23/2016-277 zo dna 26.9.2017 rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutych &astiach zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu.

4. Zalovany namietal, Ze ukony, ktorych netginnosti sa Zalobca domaha nie st pravnymi ukonmi diznika,
ale len ich realizacia. Zakonnik prace definiciu pravneho ukonu neobsahuje a pravnym ukonom v zmysle
§ 34 Ob¢. zak., ktory je potrebné na vec aplikovat, nie je fakticka €innost, pretoZe sa fiou iba pravny ukon
uskuto&ruje. Na podporu tohto nazoru poukazal Zalovany i na rozhodnutie NS CR vydané v konaniach
vedenych pod sp. zn. 30Cbo/531/2003 a sp. zn. 30Cdo/304/2006, ako i na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave v konani vydanom pod sp. zn. 3Co/187/2015. Odporovatelnym pravnym ukonom podla
uvedenych rozhodnuti neméze byt faktické vyplatenie pefiazi dlznikom tretej osobe, pretoZze tym diznik
len plni svoj zavazok vodi inej osobe z konkrétneho pravneho odporovatefného pravneho ukonu, teda
odporovatelny mdze byt len pravny ukon samotny, pri spineni predpokladov odporovatelnosti, ale nie
realizovanie vyplat.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, vypocul strany, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze navrh v tej Casti, ktord sa po Ciastoénom zastaveni konania stala
predmetom sporu nie je dévodny. Pre prijatie takéhoto zaveru sud vychadzal z pracovnej zmluvy, ktoru
uzatvoril Upadca so zalovanym dfa 31.12.1992 na funkciu riaditela, z ddkazu predlozeného Zalovanym
oznaCeného ako ,Odmeriovanie riaditela, konatefa a Statutarov® zo dfia 19.12.2008 (&.l. 86), podla
ktorého mal zalovany popri zakladnej mzde zamestnanca narok i na jej pohyblivu €ast, a to prémie vo
vySke 50% zakladného platu v pripade, Ze bude aktivne plnit svoje pracovné povinnosti, a zamestnanec
ma narok i na vyplacanie priplatku ku mzde, ak vykonava pracu nad¢as alebo za iného zamestnanca
alebo pracu, ktoru nema v pracovnej naplni.

6. Podla vyplatnych listkov vystavenych zamestnavatelom Zalovaného od 01/2013 do 08/2013, boli
Zalovanému vyplacané prémie a odmeny. Z U¢tu Upadcu vedeného vo S., a.s. boli v rozhodnom obdobi
poukazované rbzne sumy s poznamkou ,A. S.“ . Sud prvej inStancie ale s poukazom na ust. § 34
Ob¢. zak., ktorym je definovany pravny ukon dospel k zaveru, Ze Zalobcom oznadené bezhotovostné
plnenia nie su pravnymi ukonmi, ktorych odporovatelnosti a pravnej neucinnosti sa mozno domahat,
pretoZe ide len o fakticku ¢innost vyplyvajucu z uz vykonaného pravneho ukonu, a tak vyplaty odmeni a
prémii nie je mozné napadnut odporovatelnostou ako predpoklada § 57 a nasl. zak. €. 7/2005 Z.z.. Na
z&klade uvedeného sud Zalobu vyhodnotil ako podanu neddvodne, zamietol ju. K namietke Zalobcu,
podla ktorej argumentacia suvisiaca s neexistenciou pravnych ukonov vyplacania odmien a prémii bola
Zalovanym pouzitd oneskorene sud uviedol, Ze je povinny v ktoromkolvek Stadiu konania skumat
charakter pravneho ukonu ktorému sa ma odporovat, preto ani koncentratna zasada nebrani tomu,
aby charakter napadnutého Ukonu posudzoval i v dalSom Stadiu konania a na nan prihliadal. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud vyplacanie odmien a prémii, ktoré su pravnymi ukonmi a to v obdobi od augusta 2012 do augusta
2013 vyhlasil za pravne neucinné. V odvolacich dévodoch zdéraznil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu s poukazom na to, Ze vyplacanie
prémie a odmien za prislusné kalendarne mesiace, i ked presne Specifikované bezhotovostnymi
plneniami, nepovaZzuje za pravne ukony a ide len o fakticku €innost' z pravneho ukonu, ktorej nie je mozné
odporovat. Odvolatel namietol, Ze pravna teédria je k predmetnej otdzke jednotna. Splnenie zavazku
je spbésobom zaniku zavazku, je to pravny ukon, ktorym diznik plni dlh a poskytuje veritelovi to, o
je predmetom zavazku a veritel plnenie prijima. Vyplatenie odmien a prémie je preto vzdy pravnym
ukonom, platbu nemozno povazovat len za pravnu skutoénost, o je deklarované aj v rozsudku NS CR
zo dna 31.08.2010 v konani vedenom pod sp.zn. 23Cdo/472/2008. Prvoinstanény sud teda dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru. Na podporu odvolania Zalobca poukazoval na to, Ze jeho pravny nazor
vyplyva i z vykladu a z komentéara k ZKR, vykonaného JUDr. N. A., ktory prvoinstanény sud nevzal
vbbec do uvahy napriek tomu, Ze je pre vec podstatnym. Rozhodnutia, na ktoré poukazoval Zzalovany a
ktoré prijal i prvoindtanény sud su zaloZené na inych skutkovych zaveroch, ktoré su diametralne odliSné,
netykaju sa posudzovania charakteru solucie ako pravneho ukonu, preto ich nie je mozné aplikovat a z
nich pri rozhodovani o Zalobe vychadzat. Spornym je i interny predpis, ktory bol predloZeny Zalovanym,
ktory v Case podania Zaloby nebol Zalobcovi znamy a Zalovany ho predlozil az po€as sudneho konania,



k ¢omu mal sud prihliadnut najma z dbévodu, Ze ide o dokument vyhotoveny a podpisany vyluéne
Zalovanym ako konatelom, predloZil ho az pocas sudneho konania, o vzbudzuje dévodné pochybnosti
o jeho hodnovernosti. Ak mal prvoinstanény sud za to, Ze petit Zaloby nie je spravny, mal Zalobu
zamietnut’ uz v poradi prvym rozsudkom, ak iSlo o podmienky, na ktoré musi prihliadat’ ex offo. Naviac
ani odvolacim sudom nebola spochybnena existencia samotnych pravnych ukonov - vyplatenie prémii a
odmien zalovanym (odvolavajuci sa Zalobca nespravne oznacéuje rozsudok Krajského sudu v Trencine,
ale zrejme sa jedna o Krajsky sud v Trnave). Podla Zalobcu bol petit formulovany spravne, jednotlivé
ukony boli dostato€ne konkretizované a jednoznaéne nimi do$lo k ukrateniu veritefov ako predpoklada
ust. § 60 ZKR.

8. Rozhodnutie podla tvrdenia odvolavajuceho sa Zalobcu vychadza i z nespravneho pravneho
posudenia veci, pretoZe neboli splnené ani procesné podmienky a konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca ma za to, Ze mala byt dodrzana koncentracia
konania, na o opakovane upozorfioval prvoindtanény sud, procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju
koncentracii su prostriedkami procesného utoku a procesnej obrany ako predpoklada ust. § 149 C.s.p.
AZ do podania vyjadrenia Zalovaného zo dria 30.12.2017 nebola zo strany Zalovaného vznesena
namietka neexistencie pravnych ukonov ani namietka nespravnej formulacie petitu Zaloby, preto na tieto
tvrdenia uz nemal prvoinstanény sud vébec prihliadat. Odvolacim sidom bola v zruSujucom rozhodnuti
spochybnena spravnost a vyska jednotlivych odvodov pri spdsobe ich vypoctu, ale tento nedostatok
bol Zalobcom odstraneny ked z hrubej mzdy bez prémii a odmien vypocital Cisti mzdu bez prémii a
odmien a od hrubej zakladnej mzdy vratane nahrad za dovolenku odpodital vySku poistného 13,40%,
dan z prijmu vo vySke 19% a prislusné doplnkové déchodkové poistenie. Potom €istu mzdu s prémiami
a odmenami odpocital od dosiahnutej €istej mzdy bez prémii a odmien a rozdiel tvorili prémie a odmeny,
ktoré si Zalobca v tomto konani voci Zalovanému uplatiiuje, Ziada o ich vratenie a vyplatenim ktorych
doslo k ukrateniu ostatnych veritelov Upadcu. Sud dostatone neoddvodnil ani zamietnutie Zaloby a
bezdbvodne iba prebral argumentaciu Zalovaného bez toho, aby sa prislusnymi namietkami, ktoré boli
vznesené Zalobcom vyporiadal. Zalobca nepopiera, Ze nie je povinnostou sidu odpovedat na kazdy
argument, ak je pre rozhodnutie vo veci bezvyznamny, ale sud sa mal vyporiadat a skimat ukratenie
veritelov Upadcu v spojeni s umyslom Zalovaného a k tomu zobrat do Uvahy, Ze Zalovany je spriaznenou
osobou s Upadcom, ktory ako jediny konatel vyplatil sdm sebe ako riaditefovi odmeny a prémie, ¢im
zapri€inil ukratenie ostatnych veritelov v konkurze a Ziadnym spdsobom opodstatnenost tychto plneni
nepreukazal. Ako uz konstatoval odvolaci sud, s ktorym nazorom sa Zalobca stotoZhuje, prémie a
odmeny nie su narokovatelnou a povinnou zloZzkou mzdy, preto nemusi byt vyplatena, a ak nedéjde k
jej vyplateniu, nedochadza k poruSeniu zakona ani k poruseniu pracovnopravnych predpisov. Okrem
toho nie je podmienkou odporovania ukracujucemu pravnemu ukonu aby bol Zalovany v Upadku v ¢ase,
kedy tento ukon vykonal, hoci Upadca mal v tom €ase aj inych veritelov, ktorym svoje zavazky neplnil a
uprednostnil seba pred uspokojenim pohladavok ostatnych veritelov. Zalobca v konani jasne deklaroval,
Ze platobna neschopnost’ Upadcu vznikla uz v auguste 2012. Najvacésia ¢ast sum bola vyplacana v
roku 2013, teda v Case, ktory bezprostredne predchadzal podaniu navrhu na vyhlasenie konkurzu, z
goho vyplyva jasny umysel ukratit veritelov. Zalovany nepredloZil Zalobcovi Ziadne podklady, ktorymi
by preukazal vyplatenie odmien a prémii v inej vySke, pri€om bolo mozné uvedené zistit' i pripadnym
znaleckym dokazovanim, na ktoré Zalovany nereagoval. Na zaklade tychto skutoCnosti Zalobca Ziadal,
aby odvolaci sud zalovanému naroku vyhovel a zamietajluce rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil.

9. K odvolaniu zalobcu, ktoré bolo Zzalovanému doru¢ené dfia 16.05.2018 na adresu jeho pravneho
zastupcu (€.l. 415) sa Zalovany nevyjadril a prvoinstanény sud vec predlozZil odvolaciemu sudu.

10. Odvolaci sud nasledne vyzval s poukazom na ust. § 382 C.s.p. strany sporu, aby sa vyjadrili k
moznému pouZitiu ust. § 60 zak.&. 7/2005 Z.z. na rozhodnutie o veci (€.l. 424), ktoré sa podla odvolacieho
sudu na vec vztahuije.

11. Zalovany reagoval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dia 25.06.2019 (C.1. 426)
ktorym poziadal o predizenie sudom urenej 10 dhovej lehoty na vyjadrenie.

12. Nasledne Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu zaloZenu na ust. § 382C.s.p. reagoval (€.I. 432)
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne. Pre pouzitie § 60 zak. €. 7/2005 Z.z.
nie je dana legitimita, pretoZze sa nejedna o pravny ukon, ako skonStatoval i prvoinstanény sud a
podfa § 57 ods. 4 ZKR mozno odporovat len pravnemu uUkonu diZznika, ktory ukracuje uspokojenie



prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov. Bez ustalenia, ktord pohladavka bola prihlasena, ktorého
veritela a v akej vySke mala byt ukratend, nemozno aplikovat § 60 ZKR a platne pravnemu ukonu
odporovat. Dékazné bremeno podia § 57 ods. 4 ZKR nesie Zalobca, ktory ho neuniesol. Zalovany v
doterajSom konani vyvratil vietky predpoklady UspeSnej odporovatelnosti, pretoZze v ¢ase realizovania
spornych udajnych pravnych tkonov nebol platobne neschopny ani predizeny, nebol v Gpadku, nemal
Ziaden umysel ukrétit svojich veritefov a ani ich neukratil. V konani Zalovany predloZil aj ,Udaje k
platobnej neschopnosti“ za obdobie 08/2012 az 07/2013, &im vyvratil tvrdenia spravkyne o platobne;j
neschopnosti spolo¢nosti PROFINT spol. s r.o., ktord sa stala platobne neschopnou az v mesiaci
07/2013. Okrem toho absentuje vo veci umysel, ako podstatna nalezitost pre pouzitie ust. § 60 ZKR,
kedy musi byt preukazany psychicky vztah konajuceho, ktory v sebe zahffia vedomostnu a vélovu
zloZku, ktorych naplnenie nebolo v konani preukazané a zalovany imysel nepochybne vyvratil. Zalovany
bol zamestnancom Upadcu, bola mu riadne vyplacana v rozhodnom obdobi mzda, ktora sa skladala
okrem zakladnej zlozky i z prémii a odmien za nad€asy a iné €innosti a nebol dany Ziadny umysel
ukratit pri vyplacani miezd Zalovanému v zmysle mzdovych podmienok. Naviac zavazky spoloénosti
PROFINT spol. sr.0., i ked po lehote splatnosti, boli kryté majetkom, a to pefiaznymi pohladavkami, preto
nemozno tvrdit, Ze pri vyplacani mzdy Zalovanému mohla spolo&nost - Upadca vediet, Ze mbze spdsobit
ukratenie ostatnych veritelov. Nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi nasledkom v podobe
ukratenia veritefa prihlasenej pohfadavky a konanim upadcu. Ak Zalobca nemal Ziadnu vedomost’ o
internom predpise, ktory vyplacanie odmien a prémii upravoval, ide o tvrdenia nepravdivé, Zalobca
vedomost o vSetkych listinach, ktoré suviseli so mzdovymi narokmi Zalovaného mal, poznal pracovnu
zmluvu a mzdové zaradenie Zalovaného, z ktorych vyplyvala vySka zakladnej mzdy a tiez vySka
prémii. Spravcovi bol poskytnuty pracovny vykaz kazdého zamestnanca za dané obdobie, evidencia
o nad&asoch a o konkrétne vykonanej praci, a vSetky tieto listiny sa v spise nachadzaju. Zalobca sa
domaha odporovatelnosti ku konkrétne vyc&islenym poloZkdm z vyplatenej mzdy za jednotlivé rozhodné
obdobie, k €omu ale nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ktoré by spravnost tychto sum jednoznacne
potvrdili, hoci nespravnost vypoctu je zrejma uz na prvy pohlad, ak narok vychadza z hrubej mzdy a nie
z Cistej mzdy, nie je rozlidené medzi mzdou, ktora sa tyka odmien a mzdou, ktora sa tyka prémii, teda
Zalobca ani k uvedenému neuniesol dokazné bremeno. V zavere poukazal Zalovany na sudnu prax a
judikaturu, ku ktorej citoval viaceré rozsudky krajskych sudov, uznesenie NS SR sp.zn. 50bdo/77/2016
a uznesenie Ustavného sidu SR ¢&.k. 11.US395/2016.

13. Pravny zastupca Zalovaného k reakcii na vyzvu sudu pripojil i prilohu oznaéenu ako ,Vyjadrenie
Zalovaného zo diia 01.07.2019 k odvolaniu Zalobcu®, ktoré bolo vyhotovené priamo Zalovanym. Z
jeho obsahu vyplyva, Ze zotrvava na obrane a skutoCnostiach, ktoré uvadzal po¢as konania pred
prvoindtanénym sudom, zd6raznil Ze k u¢tovnym udajom a rozboru majetku, ktory predloZil je podrobny
rozpis, zalované plnenia oznadil za dévodné, ktoré nenapifiaju znaky odporovatelnosti, Zalobca
neposudzoval platobnt neschopnost podra vyhl. &. 643/2005 Z.z. Upadca pri vyplacani odmien a prémii
postupoval podla Zakonnika prace, odporovatelné ukony neboli uplatnené v&as, vypocty pre vratenie
majetkového prospechu vykonané Zalobcom su zmato&né a nepripustné a su hldpostou. Zalobca
uvadza v niektorych mesiacoch viacero vyplatnych terminov, pri€om nie je mozné k nim urcit, &i sa
vyplatenim jednotlivych sum zmenSil majetok v jednotlivych vyplatnych terminoch a nebolo ani uvedené,
o ¢o sa zmenSil a Zalobca tak nepreukéazal, ze by vyplacanim prémii a odmien doSlo k ukrateniu
pohfadavok inych veritelov prihlasenych do konkurzu. K chybajicim vyplatnym listkom, ktoré absentovali
u Zalobcu uviedol, Ze zamestnavatel nemd povinnost ich archivovat a k bodom odvolania, ku ktorym sa
nevyjadril odkazal na stanoviska svojho pravneho zastupcu. .

14. Zalobca na vyzvu odvolacieho stidu k moznému pouzitiu ust. § 60 ZKR reagoval podanim zo diia
04.07.2019 (C.l. 443), v ktorom zotrval na svojich stanoviskach uvedenych v Zalobe a tvrdeniach, na
ktoré poukazoval i v odvolani a Ziadal, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zmenil v rozsahu ako
uviedol v odvolacom petite.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a § 380
C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavani (§385 ods.1 C.s.p.) ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu je dévodné. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
sud oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim.



16. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval v tomto konani do procesu modifikacie skutkového
stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a prejednaval iba pravnu otazku a nie otazky
skutkové, nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods.
1 C.s.p., a tym ani na nariadenie pojednavania odvolacim sudom. Odvolaci sud vzal do avahy len tie
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov a prednesov stran v konani pred prvoinstanénym
sudom, k ¢omu zohfadnil, Ze Civilny sporovy poriadok prevzal tiez moznost rozhodnut o odvolani
odvolacim sudom i bez nariadenia odvolacieho pojednavania a nariadenie pojednavania nevyzadoval
ani déleZity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v konani v danom pripade dana. S poukazom
i na judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Valer Assalino v. Portugalsko z 20.04.2002) v
pripadoch, ked skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou,
neuskuto€nenie Ustneho pojednavania nespésobuje ujmu poziadavkam €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach, najma3, ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyssi sud prejednava len otazky pravne.

17. Podla § 382 C.s.p.

Ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve
strany, aby sa k moZnému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

18. Odvolaci sud z dévodu, aby neporusil princip pravnej istoty a s nim spojeny princip predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a nevydal arbitrarne rozhodnutie, nakolko v danej veci neboli splnené podmienky
na potvrdenie ani na zru$enie rozhodnutia sudu prvej indtancie (§388 C.s.p.) vyzval strany sporu, aby
sa vyjadrili k moZznému pouzitiu hmotnopravneho predpisu (§ 60 ZKR), ktory povaZoval odvolaci sud pre
rozhodnutie o Zalobe za rozhodujuci (uznesenie NS SR sp. zn. 7 Cdo 1/2018 zo dha 21.03.2018).

19. Odvolaci sud sa pri svojom rozhodovani o odvolani zameral iba na tie skutonosti, ktoré uz boli
predmetom posudzovania v $tadiu konania pred prvoindtanénym sudom, z nich pri pravhom posudeni
veci s prihliadnutim na vyjadrenie sa Zalovaného, ktorym tento reagoval na vyzvu odvolacieho sudu
vychadzal.

20. Odvolavajuci sa zalobca zalozil svoje odvolanie na existencii odvolacich dévodov ktoré oznadil
poukazom na ust. § 365 ods.1 pism. a/, d/, f/, h/ C.s.p.

21. Podla odvolacieho dévodu oznateného Zalobcom podfa §365 ods.1 pism. a/ C.s.p. neboli
splnené procesné podmienky. Za takéto nedostatky procesny predpis prikladmo povaZuje nedostatok
Zaloby, pravomoc sudu, prisludnost, nedostatok procesnej subjektivity strany sporu, prekazku zacatého
konania, nedostatok procesnej spésobilosti, prekazku rozsudenej veci. Odvolaci sud sice vzal do
uvahy, Ze ide o konanie, pri ktorom sa procesny predpis vyZaduje povinné pravne zastupenie podla
§ 90 ods.1 C.s.p., ktoré do vydania rozhodnutia odvolacim sudom Zalovany mal, ale pred vyhlasenim
rozsudku plnomocenstvo udelené zvolenému advokatovi odvolal, €o odvolaciemu sudu oznamil v podani
doru€¢enom sudu dfia 10.09.2019. Odvolaci sud vSak uz Ziadne ukony od Zalovaného nevyZadoval,
preto Zalovaného o povinnosti povinného pravneho zastupenia podla § 90 ods.2 C.s.p. osobitne
nepoucoval a naviac, o tejto povinnosti uz bol zalovany riadne pou€eny odvolacim sudom v uzneseni
¢.k. 21CoKR/23/2016-260 zo dnia 27.03.2017, ktoré bolo vydané po podani odvolania zalovanym proti
v poradi prvému rozsudku prvoinstanéného sudu. Odvolaci argument zaloZzeny na porusenie zasady
koncentracie nepovaZzuje odvolaci sud za dany a to i s prihliadnutim na vysledok odvolacieho konania,
v ktorom rozhodnutie odvolaci sud zaloZil iba na inom pravnom posudeni, bez zmeny prvoin§tanénym
sudom zisteného skutkového stavu.

22. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p. podla ktorého konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa vztahuje na tie odvolacie dévody,
ktoré nemozno podradit pod ostatné uvedené v ust. § 365 C.s.p., ale ktoré maju za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Existenciu konkrétnej vady konania odvolaci sud tiez nezistil, pouovacia
povinnost bola zo strany prvoinstanéného sudu splnena dostatoénym spésobom, nebolo zistené Ziadne
pochybenie vo vykonanom dokazovani a odvolatel tiez Ziadne konkrétne vady vyplyvajuce z tohto
odvolacieho dévodu v odvolani neznadil, teda ani tento odvolaci dévod nie je dany.

23. Odvolaci argument zaloZzeny na ust. § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. znamena, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a teda sa tyka nedostatkov



v zistovani skutkového stavu veci sudom spocivajucich v tom, Ze skutkoveé zistenie, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie su nespravne. Uvedené znamena, ze musi ist o také skutkové zistenie, na zaklade
ktorého sud vec posudil po pravnej strdnke nespravne, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
v dbsledku &oho je nespravny a chybny sudom vysloveny pravny nazor a skutkové zistenie tak
nezodpoveda vykonanym dbékazom, sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
nevyplynuli, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi vykonané opomenul, napriek
tomu, Ze vysli najavo. Nespravne skutkové zistenia su i také, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni
dbkazov, &im nastane logicky rozpor v ich hodnoteni z hladiska zakonnosti, pravdivosti, pripadne i
dolezitosti. V kontexte s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani tento odvolaci
dovod nie je dany. Skutkové zistenia su vykonané prvoinstanénym sudom v dostatoénom rozsahu, z
ktorych v tomto konani a pri svojom rozhodnuti vychadza i odvolaci sud, ale s ktorym sa spaja iné
pravne posudenie.

24. Pre odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. plati, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava
a povinnosti, ktoré maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Tento odvolaci argument je dany a na
jeho zaklade odvolaci sud pristupil i ku zmene odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

25. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze predmetom sporu je urCenie neucinnosti pravnych uUkonov,
uskuto€nenych medzi diznikom, ktorym je spolo¢nost PROFINT spol. s r.o. v konkurze a nim
spriaznenou osobou podla § 60 ods.2 ZKR, kedy nie je spravca povinny preukazovat umysel diZznika
ukratit uspokojenie pohladavky niektorého z veritelov dlZznika ani vedomost’ spriaznenej osoby o tomto
umysle. Dékazné bremeno v takomto konani zataZuje spriaznenu osobu, ktord musi hodnovernym
spOosobom preukazat, Ze umysel dlznika ukratit uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z
veritelov dlZznika nemohla zistit’ ani pri naleZitej starostlivosti.

26. Podla Zalobcu ukracujucim pravnym ukonom bolo vyplacanie odmien a prémii Zzalovanému, v
prospech ktorého diZznik tento pravny ukon urobil.

27. Prvoinstanény sud Zalobu zamietol na pravnom posudeni v Zalobe ozna&enych ukonov, ktoré ako
bezhotovostné prevody penazi vykonané z uc¢tu upadcu na ucet zalovaného oznadil iba za fakticku
¢innost, ktorou sa realizuje samotny pravny ukon, takejto ¢innosti nemozno odporovat podla § 57 ZKR,
a tak neméze byt ani ukracujucim pravnym ukonom, ako upravuje ust. §60 ZKR .

28. Ako uz bolo odvolacim sudom uvedené vysSie, odvolaci sud nevstupoval do skutkovych zisteni,
ktoré boli uz konstatované a vykonané prvoinstanénym sidom a su obsiahnuté v spise a z ktorych pri
pravnom posudeni veci vychadzal. V prvom rade odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalovany bol v postaveni
konatela a spolo&nika Upadcu, &im je dany jeho status spriaznenej osoby ako predpoklada ust. § 9 ods.1
ZKR, podfa ktorého, spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na uc€ely tohto zakona rozumie

a) Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu, veduci zamestnanec, 2) prokurista alebo ¢len
dozornej rady pravnickej osoby,

b) fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, ktora méa v pravnickej osobe kvalifikovanu ucast,

c) Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu, veduici zamestnanec, prokurista alebo &len dozornej
rady pravnickej osoby uvedenej v pismene b),

d) blizka osoba 3) fyzickej osoby uvedenej v pismenach a) az c),

€) ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z oséb uvedenych v pismenach a) az
d) kvalifikovanu uc€ast, a tak argumentécia nedostatku umyslu ukratit svojich veritelov, ktort Zalovany
opakovane uvadza nie je podstatna, pretoZe Zalovanému sa nepodarilo Ziadnymi skutonostami
preukazat opak.

29. Prvoinstanény sud svoje rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho prieskumu, zaloZil na
nemoznosti aplikovat' ust. § 60 ZKR na Zalobou uvadzané ukony s tym, Ze sa nejedna o pravne ukony,
ale ide len o fakticku €innost, ktorou sa pravny ukon realizuje. Uvedenému nazoru nemozno priznat



relevanciu. Pravnym ukonom je i prejav véle urcitého subjektu, ktory smeruje ku splneniu zavazku, k
gomu v tomto pripade nesporne doslo (NS CR sp. zn. 32 Cdo 959/2008 ), preto vyplatenie prémii a
odmien Zalovanému je prejav véle, ktorému mozno podla § 57 a nasl. ZKR odporovat a posudzovat
i z hladiska § 60 ZKR.

30. Ako je skonStatované v odseku 28. tohto odévodnenia, Zalovany ako povinna osoba je spriaznenou
osobou, kedy sa existencia Umyslu a vedomost’ druhej strany ex lege predpoklada, spravca ( na rozdiel
od ust. § 60 ods.1 ZKR) nie je povinny preukazovat umysel, hoci Zalovany vo svojom stanovisku k vyzve
odvolacieho sudu k vyjadreniu sa podla §382 C.s.p. opakovane zddOrazriuje, Ze zlozka vedomostna a
umyslu nebola pri vykonani predmetnych ukonov pritomna ani preukazana. Uvedené tvrdenie zaklada
na skuto¢nosti, Ze prémie a odmeny prijal v postaveni zamestnanca, uvedené zlozky mzdy mu boli
vyplatené tak, ako mu boli vyplacané i po cely ¢as predtym a tiez poukazuje na to, Ze nie v kazdom
mesiaci bola spoloénost PROFINT spol. s r.o. v platobnej neschopnosti. Zalovany ale neustale opomina,
Ze ukon bol urobeny v prospech osoby s dlZznikom spriaznenej, kedy sa umysel prezumuje a Zalovany
v konani opak nepreukazal. Pri tejto skupine pravnych ukonov prave z dévodu v zakone uvedenej
vyvratiteinej domnienky, dékazné bremeno zataZzuje spriaznend osobu - Zalovaného , ktory zékonny
predpoklad nevyvrétil. Okrem toho je irelevantné, pri tejto skupine pravnych ukonov, &i diznik bol v Ease
vykonania spornych ukonov v Upadku alebo &i sa tymito pravnymi ukonmi do upadku dostal. Ukratenie
uspokojenia pohladavok veritelov, ktorych spravca jednoznaéne v konani identifikoval o do oznadenia i
vysky zavazku upadcu ako Finan¢né riaditefstvo SR - Dariovy urad Trnava, Socialna poistoviia, VZP a.s.
znamena, ze pohladavky veritelfov v dosledku dispozicie dlznika s majetkom bud nebudu uspokojené v
konkurze v plnom rozsahu, alebo ani v takom rozsahu, aky by bolo mozné dosiahnut' pred G&innostou
tych pravnych ukonov, ktorymi diZznik disponoval svojim majetkom a ktorych ur€enia neucinnosti sa
Zalobca v tomto konani doméha.

31. Zalovany na svoju obranu v suvislosti s aplikovanim ust. § 60 ods.2 ZKR namieta nespravny
vypocet majetkového prospechu, ktory ma vydat, trva na tom, Ze mzda i jej zlozky a to odmeny a
prémie mu boli vyplatené opravnené, vyplyvaju z povinnosti zaplatit' tieto zlozky zamestnancovi a dalSie
dokazovanie oznac€il za nehospodarne. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze v priebehu konania
prave z dévodu pochybnosti o spravnosti vypoc&tu bolo v poradi prvé rozhodnutie prvoinstanéného
sudu zruSené a vec bola vratend prvoindtatnému sudu, v ktorom $tadiu Zalobca vypocty vysvetlil a
Zalovany Ziadne konkrétne namietky, pripadne znalecké posudenie nepredloZil. Odkaz Zalovaného na
rozhodnutia inych odvolacich senatov je pre rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani nepodstatné,
nemozno ich povazovat za platnu judikatdru a pramen prava. Uznesenie US SR 11.2016 sa zaobera
sudnym poplatkom a s vecou prejednavanou v tomto konani vobec nesuvisi. Uznesenie NS SR sp. zn.
5 Obdo /77/2016 sa vyporiadava s aplikaciou § 60 ods.1 ZKR pri postupeni prav z leasingovej zmluvy
a povinnostou preukazat zmenSenie hodnoty majetku. ZmenSovanie hodnoty majetku za obdobie od
08/2012 do 07/2013 bolo v konani preukazané listinami, ktoré predloZil a vypracoval sam Zalovany
( €.1. 142- 154) a z ktorych vyplynulo, Ze majetok dlznika bol niZsi ako jeho zavazky. Odvolaci sud tak
argumentaciu Zalovaného, ktory namietal pouzitie ust. § 60 ZKR na posudzovanu vec neakceptoval,
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalovany narok Zalovanému na zaklade tohto
pravneho posudenia priznal.

32. Odvolaci sud sa v dalSom zaoberal odvolanim Zalobcu, ktorému nevyhovel v Casti urlenia
neucinnosti Ukonu vyplatenie odmien a prémii za december 2012, ktory ukon v petite Zaloby neobsahuje
Ziadny Ciselny udaj, bez jeho Specifikdcie mu nemozno priznat Ziadnu relevanciu a tak v tejto Casti
odvolaci sud Zalobu zamietol.

33. Podfa § 63 zak. ¢. 7/2005 Z.z.

(1) Ak ide o neucginny pravny ukon tykajuci sa veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z
majetku dlznika, su ti, voci ktorym sa pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnilo, povinni spolo¢ne a
nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiazna nahradu za tato vec, pravo alebo ina majetkovu
hodnotu; ak sa vS8ak u niektorého z nich tato vec, pravo alebo ina majetkovéa hodnota nachadza, mozno
sa od nich namiesto pefiaznej nahrady doméahat vydania tejto veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty.
Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat pravnemu ukonu uplatnilo, mozno uplatnit’ vzdy len tolko,
kofko sa v désledku neucinného pravneho ukonu nar previedlo.



(2) Ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZznik spinil svoj pefiazny zavazok, veritel je povinny
vratit’ plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohlfadavka zaniknuta splnenim sa
obnovi v pdvodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohlfadavky mozno v konkurze uplatnit
ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by obnovena pohladavka bola
uspokojena, ak by sa uplatnila prihlaskou.

(3) Ak ide o neucinny pravny ukon iny ako v odseku 1 alebo odseku 2, moZno sa domahat, aby povinna
osoba nie¢o dala, konala, nie€oho sa zdrzala alebo aby nie€o trpela tak, aby sa majetok podliehajuci
konkurzu dostal do stavu, v akom by bol, ak by sa neucinny pravny ukon neurobil.

34. S poukazom na citovanu pravnu upravu (0ds.33) odvolaci sud uloZil Zalovanému ako povinnej osobe
vratit do podstaty sumu prijata vyplatenim odmien a prémii, ktoré napriek nesuhlasu Zalovaného s
takymto posudenim nemozno povazovat za povinnu zloZku mzdy, neplatenim ktorej by bol za takéto
porusenie pracovného predpisu hrozil Upadcovi postih.

35.0 naroku na nahradu trov konania vzniknutych pred prvoinsdtanénym i odvolacim sudom rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods.2 C.s.p. s poukazom na § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze v konani uspesnému
Zalobcovi priznal narok na ich nahradu vodi Zalovanému v celom rozsahu.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



