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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin,
ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: V. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., ul. Z. &. XXX/X, a
otca: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. B., t.&. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS llava,
zastapeny JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom Q., ul. Y.. XXXX/X, o zmenu priezviska, o
odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 9P/ 94/2018-120 zo dna
21.03.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a n arok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom dal namiesto otca suhlas matke maloletého Q. Q., nar.
XX XX XXXX, aby podala na prisluShom spravnom organe Ziadost o zmenu priezviska maloletého z
priezviska Q. na priezvisko O.. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Matka (spolu so svojim manzelom A. O., nar. XX.XX.XXXX) navrhom, ktory na sud podala dna
30.04.2018 Ziadala, aby sud nahradil suhlas namiesto otca na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého dietata z Q. na O.. Na zaklade zistenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze je v
z4aujme maloletého dietata vzhlfadom na jeho dal$i vyvin zmena priezviska z Q. na O. (priezvisko matky,
manzela matky a surodencov). Maloleté dieta Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, jej manzelom a
dalsimi dvomi surodencami, ktori sa volaju O.. Otec maloletého nie je v kontakte s maloletym, nestretava
sa s nim a neplati na maloleté dieta ani vyZivné (v su€asnosti dih priblizne 6.000 Eur), a to uz viac ako 5
rokov. Samotny otec sa vyjadril, Zze s maloletym nebol dlhé roky v kontakte, Zil a pracoval v cudzine. Otec
je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, maloletému zacal pisat’ a zaujimat’ sa o neho az, ked
nastupil do vykonu trestu. Predpokladana doba trvania trestu bude do roku 2029, teda malolety bude uz
v tom €ase plnolety. Malolety vo svojich vyjadreniach opakovane uviedol, Ze sa chce volat ako mama
a jeho surodenci. Maloleté dieta by malo vo svojom Zivote pocitovat rodinna spolupatri¢nost a mat’
pocit, Ze niekam patri, €o bude pre neho jednoznacne jednoduchsie, ked bude mat priezvisko ako vsetci
¢lenovia rodiny. Tvrdenia otca, Ze sa zaujimat nemohol a Ze nemohol platit vyzivné, pisat’ a stretavat sa
s maloletym, su bezpochyby u&elové, pretoze pokial by to boli skuto&né pocity otca, ni€ by mu nemohlo
zabranit’ plnit si svoje rodi€ovské povinnosti a vyuzivat aj svoje rodiCovské prava. Otec sa rozhodol
odist a o maloletého sa nezaujimat, o samozrejme ma aj svoje dosledky a otec si mal byt vedomy
svojho konania. Sud prihliadol aj na trestnu &innost otca, kedZe bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
mimoriadne zavazny, najma s ohfadom na rodinné vztahy, kedZe tyral matku maloletého dietata, ato ajv



Case kedy bol uz malolety narodeny. Sud na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti, ich zhodnotenim, dal
namiesto otca suhlas matke poZiadat o zmenu priezviska tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Pokial otec prejavil zaujem o uloZenie povinnosti matke na podavanie informécii o maloletom,
v tomto smere sud pougil otca, Ze navrh bude brany zo strany sudu ako vyjadrenie, kedze nespina ani
elementarne nalezitosti navrhu, nie je podpisany, nie je datovany, nie su oznaceni U€astnici. Hoci teda
v zmysle obsahu je sudu zrejmé, €o otec Ziada, v tomto zobral pouéenie zo strany sudu na vedomie, Ze
je potrebné si dat novy navrh, ktory bude spifiat nalezZitosti navrhu a bude zapisany pod novu sp. zn. a
sud mu bude venovat patricnli nalezitost ako ktorémukolvek inému navrhu vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Proti rozsudku sudu podal otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie z dévodu, Ze sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal so v3etkymi skutkovymi okolnostami
spocivajucimi na vzgjomnych vztahovych vazbach medzi otcom maloletého, matkou a maloletym, ktoré
boli dévodné pre danie suhlasu na zmenu priezviska maloletého. Aj napriek tomu, Ze v su€asnosti je otec
v UVTOS v llave, méa snahu o népravu vztahov s maloletym, a to &o sa udialo v ich rodine velmi lutuje.
Jeho vlastné osobné zlyhanie si vybralo velku daf v podobe straty slobody, ¢o by nemalo maz vplyv na
jeho prava otca vo vztahu k maloletému Q.. Danie suhlasu na zmenu priezviska vo velkom rozsahu
neodévodnene zasahuje do prav otca voci maloletému. Otec by sa rad o maloletého staral, prispieval by,
ale nema ako a €im. Otec je toho nazoru, Ze neexistuje zakonny dévod na udelenie suhlasu na zmenu
priezviska maloletého. Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na
dalSie konanie a priznal otcovi trovy konania.

3. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila nasledovne. Je jednozna¢ne dokazané, Ze su naplnené vsetky
skutkové podstaty na to, aby bolo zmenené priezvisko maloletému Q. Q. na Q. O. bez suhlasu otca
maloletého tak ako rozhodol Okresny sud Martin pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom. Odévodnenie
otca maloletého je ucelové. Opat sa vyjadruje v nejakej buducnosti, ako sa bude a ako by sa chcel starat
a stretavat' s maloletym. Otec maloletého nespomenul ni¢€ z minulosti, aki mal snahu sa o maloletého
starat, prispievat na jeho Zivobytie, &i informovat sa o jeho vyvine. Dalej sa otec maloletého odvolava na
vzajomné vazby medzi nim a maloletym, ktoré nie su Ziadne. Malolety si na otca nepaméata, naposledy ho
spomenul ked mal asi Styri roky. Je dolezité spomenut, Ze malolety sa narodil XX. XX.XXXX ako Q. E.. V
tom &ase bol otec vo vykone trestu v UVTOS v Suanoch za drogovu trestnd éinnost. Vtedy nemal Ziadny
zaujem o to, aby sa malolety volal jeho priezviskom a maloletému nepriznal otcovstvo, €oho je dékaz
v priloZzenom rodnom liste maloletého. Vtedy mu niekto povedal, Ze je mozné, Ze by mu bol zmierneny
trest, ak by mu bolo priznané otcovstvo/ priezvisko. Tak isto vtedy za€al sfubovat' presne tie isté veci
matke maloletého ako teraz, Ze sa zmeni, Zze sa bude starat' 0 matku a maloletého. Takto zmanipuloval,
nasfuboval matke ,modré z neba" aby to bolo v jeho prospech. Nakoniec matka maloletého dala suhlas
na zmenu priezviska z E. na Q.. Je fakt, Ze otec maloletého je v stigasnej dobe v UVTOS v llave za
to, Ze spachal trestné Ciny vodi svojim najblizSim a teda matke maloletého a samotnému maloletému,
kedy psychicky a fyzicky tyral matku maloletého, a to aj za pritomnosti maloletého. Vedome maril vykon
sudneho rozhodnutia o plateni vyZivného na maloletého, &im Uumyselne pachal dalsi trestny ¢in. Je
dolezité uviest, Ze otec maloletého pred nastupom na vykon trestu, bol ochotny suhlasit so zmenou
priezviska, za podmienky, Ze mu bude odpustené diZzne vyzivné. Toto odkazal matke maloletého cez
jej pravneho zastupcu. Otec maloletého si po dobu necelych Sest’ rokov neplni vyZivovaciu povinnost
voci maloletému a jeho dlh na vyZivhom je viac ako 6200 Eur, a je zrejmé Ze ho nikdy nevyrovna. Otec
maloletého sa nestaral, nezaujimal ani nijako nekontaktoval maloletého ani matku maloletého za u¢elom
zistenia vyvinu maloletého, zdravotného stavu ako aj vSeobecnych informacii o0 maloletom. Malolety sa
sam domaha a Ziada, aby uz kone¢ne vybavili zmenu priezviska z Q. na O.. Chce aby sa volal rovnako
ako matka maloletého, matkin manzel, ktorého volé ocino a jeho surodenci U., A. a |. O.. Preto navrhuje,
aby odvolaci sud v plnom rozsahu zamietol odvolanie otca z vy3Sie spomenutych dévodov a zmenil
priezvisko maloletého z Q. na O., ako ucinil prvostupfovy sud.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie prejednavanej veci a vecne spravne rozhodol. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, priCom v
jednotlivostiach nai poukazuje aj krajsky sud.

9. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza nasledovné:

10. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na ust. § 8 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o mene a priezvisku®), z ktorého vyplyva, Ze zmena mena
alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s
§ 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky je tiez Statnym ob&anom iného Statu.

11. Podla § 6 ods. 1 Zakona o mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit,
najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 6 ods. 4 Zakona o mene a priezvisku ak maju rodi¢ia maloletého r6zne priezviska, zmena
priezviska rodi€a, ktorého priezvisko ma malolety, sa vztahuje na maloletého, ak s tym suhlasi druhy
z rodiCov.

13. Okresny sud pri rozhodovani o udeleni suhlasu namiesto otca na zmenu priezviska maloletého
vzal do uvahy vSetky okolnosti a skuto€nosti, ktoré mu boli zname. Po prestudovani spisu a spisového
materialu, s prihliadnutim na aktualnu situaciu, je odvolaci sud nazoru, Ze v danom pripade tu boli dévody
hodné osobitného zretela na zmenu priezviska maloletého Q..

14. Je dolezité podotknut, Ze priezvisko fyzickej osoby je osobnym udajom, ktory nas identifikuje a
odliSuje od inych fyzickych osbdb. Ide o taky udaj, ktory nas spaja a priraduje k urcitej skupine, resp.
rodine. Deti su nositelmi priezviska svojich rodi€ov. Priezvisko je teda udaj, ktory nas spaja s rodi¢mi
navonok. Podla platnej slovenskej legislativy je mozné poZiadat o zmenu priezviska v pripade, ak ide o
priezvisko hanlivé, alebo ak su tu dovody hodné osobitného zretefa. Zakon ponechal SirSie koncipovanu
moznost na zmenu priezviska, nakolko v3etky Zivotné situacie sa nedaju zakonne podchytit. Zmenit
priezvisko dietatu je mozné vtedy, ak s tym druhy rodi¢ suhlasi. Ak jeden rodi¢ nesuhlasi, druhy rodic¢
mdze poziadat sud o nahradenie suhlasu rodi€a na zmenu priezviska.

15. V danom pripade aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je predovSetkym v zaujme maloletého
dietata vzhladom na jeho dalSi vyvin zmena priezviska z Q. na O.. Maloleté dieta v su¢asnosti Zije v
spolo&nej domacnosti s matkou, jej manzelom (O.) a dalSimi dvomi surodencami, ktori sa volaju O.. Otec
maloletého nie je v kontakte s maloletym, nestretava sa s nim a neplati na maloleté dieta ani vyzivné,
ktoré v sucasnosti predstavuje dlh priblizne 6.000 Eur, a to uz viac 5 rokov. Otec s maloletym nebol dlhé
roky v kontakte, Zil a pracoval v cudzine. Otec je v su€asnosti vo vykone trestu odratia slobody v llave,
maloletému zacal pisat a zaujimat sa o neho az, ked nastupil do vykonu trestu. Predpokladana doba



trvania trestu bude do roku 2029, teda malolety bude uz v tom €ase pInolety. Malolety si otca nepaméta
a vo svojich vyjadreniach opakovane uviedol, Ze sa chce volat ako mama a jeho surodenci.

16. Je v zaujme maloletého dietata, aby malo priezvisko ako jeho surodenci, s ktorymi Zije v jednej
domacnosti, aby malo pocit, Ze ku nim patri. Ponechanim su¢asného priezviska by mohlo byt dieta
traumatizované aj vzhladom na trestnu &innost otca, ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Martin €. k. 2T/41/2015-359 zo dna 09.01.21017, pravoplatny dha 31.10.2017 zo spachania
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona, ucinného do 31.01.2014, s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,
uginného do 31.01.2014. Odvolaciemu sudu bol preukazany aj nezaujem otca o maloletého vzhfadom
na neuplathovanie si prav a neplnenie si svojich rodi¢ovskych povinnosti.

17. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze udelenie suhlasu sudu na zmenu priezviska je v
zaujme maloletého Q., a preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 52 a 57
CMP, priCom o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh. Otec vo svojom odvolani Ziadal priznat trovy konania. V zmysle § 55 CMP sud mbze nahradu trov
konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Otec, ktory Ziadal priznat
trovy, v odvolacom konani uspeSny nebol a odvolaci sud nevidi iny dévod, preco by bolo spravodlivé mu
trovy konania priznat, a preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



