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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: B.. C. G. N.., R. 8. C.. XX, R,,
zastipeného FUTEJ & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 2, Bratislava, proti Zalovanému: News and
Media Holding a.s., so sidlom Einsteinova &. 25, Bratislava, ICO: 47 256 281 (predtym SPOLOCNOST
7 plus s.r.o., Pandnska cesta 9, Bratislava, ICO: 31 347 291), zastipenému advokatskou kancelariou
Skubla & partneri s.r.o0., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, o uverejnenie odpovede, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dia 19. maja 2014, ¢.k. 10C 155/2012-256,
a na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 24. juna 2016, ¢.k. 10C
155/2012-323, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ¢.k. 10C 155/2012-323 zo dfia 24. juna 2016 meni tak, ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a v €asti nahrady trov odvolacieho konania
napadnuté uznesenie zrusuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost uverejnit v najblizSom
vydani tyZdennika D. X, ktory vyjde po pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady v rubrike "V8imli sme
si" odpoved s nazvom: Odpoved B.. C. G.K. v tomto zneni: "Dna X. K. XXXX R. H. F. D. X
N. na E.V. XX K. XX uverejneny ¢ldnok s nazvom "G. O." s podtitulkom "C. G. O. Q. H. G.
E.U.E. T, K. K. E. F. 0.G." (dalej ako "C.), v ktorom boli uverejnené nepravdivé, neuplné a pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju mojej cti a déstojnosti. V C. sa uvadza, Zze som pri
svojom odchode z funkcie D. G. E. v podstate odcudzil obraz C. a vzacne knihy od pani E. G., ktoré boli
darované G. E. a takisto som si mal jednostranne prediZit najomnu zmluvu na byt v G.. V Clanku su
obsiahnuté skutkové tvrdenia vykresfujuce ma ako osobu, ktora svojvolne a nehospodarne nakladala s
mati¢nym majetkom prostrednictvom samostatného uzatvarania zmlav, realizacie finanénych operacii
cez ucet 128 bez dokladovania bankovych vypisov a plytvanim periazi na asistentov, ktorych som mal
mat niekolko desiatok. Pri svojom odchode z funkcie D. G. E. som nevzal obraz JanoS$ika, ktory daroval
Matici slovenskej C. G.. Tento obraz, spolu s inymi obrazmi, boli ihned po darovani, t.j. pred
21 rokmi, presunuté do Ustredia Matice slovenskej v Martine. Pani E. G. mi nikdy akési vzacne knihy
nedavala, ale pokial viem, pozostalost po E.. G. (nevedno &i Uplnd) je Ciastone v archivoch Slovenske;j
narodnej kniznice a Ciasto&ne Matice slovenskej, o mdze spdsobovat problémy pri identifikacii miesta,
kde sa darované predmety z tejto pozostalosti nachadzaju. K Ziadnemu jednostrannému
prediZzeniu najomnej zmluvy nedo$lo. Najomna zmluva na byt bola prediZzena do 31.12.2013 dohodou
stran podpisanim dodatku €. 1 220.07.2009. Nakladanie s mati€énym majetkom fungovalo v plnom sulade
so stanovami Matice slovenskej, pricom v drvivej vacsine pripadov iSlo o kolektivhe rozhodnutia. Vo



vymedzenych pripadoch mali pravo rozhodnut’ aj Statutar, spravca alebo jednotlivi riaditelia. Takisto
uzatvaranie zmlav prebiehalo v stlade so stanovami a schvalenymi zasadami hospodarenia. Uget 128
bol zakotveny priamo v stanovach Matice Slovenskej a hospodarilo sa s nim prisne podla stanov.
Vypisy z uctov boli doru€ované priamo Matici slovenskej, ja som s nimi nedisponoval a nikto ich odo mnia
ani nepytal. Nikdy som nemal "desiatky asistentov", niekedy 1-2 novi pracovnici vystupovali do¢asne v
ulohe mojich asistentov, kym sa nedohodlo ich zaradenie na konkrétne pracovisko Matice slovenskej."
Rozhodol tak podfa § 8 ods. 1, 3, 4, 5,6, 7 a § 10 ods. 2 a 3 zak. & 167/2008 Z.z., ked
vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany ako vydavatel periodickejtlaCe tyZdennika D. X N. uverejnil
dia XX.XX.XXXX na E. XX K. XX ¢lanok s nazvom "G. O.E.D.". G.0.Q.H.G.E. U.E. T.,, K. K. E.
F. O.". Dalej mal za preukazané, Ze Zalobca Ziadost o uverejnenie odpovede dorugil Zalovanému dnia
27.08.2012, teda v zakonnej lehote podla § 8 ods. 3 cit. zakona a navrh bol podany tiez v zakonnej lehote
podla § 10 ods. 3 cit. zakona, a to dia 26.09.2012. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonom stanovené predpoklady pre uverejnenie odpovede Zalobcu, Ziadost' Zalobcu o uverejnenie
odpovede spifia vietky zakonom poZzadované naleZitosti, Zalobca vo svojej Ziadosti o]
uverejnenie odpovede z 23.08.2012 okrem inych nalezitosti vymedzil aj skutkové tvrdenia, ktoré sa
dotykaju jeho sukromia nasledovne: 1. "Ze v podstate som odcudzil obraz Jano$ika, 2. a vzacne knihy
od pani E. G.", 3. "Majitelom bola tlaiareri Neografia, ktora Matica vlastni a G. mal iba ngjomnu zmluvu,
ktora v8ak bola tazko vypovedatelna a on si ju pohotovo prediZil az do konca roku 2013" 4. "Ze som
svojvolne rozhodoval a nakladal s mati¢nym majetkom prostrednictvom samostatného
uzatvarania zmluy, realizacie finanCnych operacii cez ucet 128 bez dokladovania bankovych vypisov,"
5. "plytvanim pefiazi na asistentov, ktorych som mal mat desiatky". Dalej dospel k zaveru, Ze z
kontextu tejto Ziadosti mozZno aj vyvodit, v €om sa uvedené tvrdenia dotykaju cti, ddstojnosti a
sukromia Zalobcu, ktoré s negativnym dopadom zasahuju teda nielen do jeho sukromia. Nestotoznil sa
s namietkami Zalovaného, Ze odpoved Zalobcu obsahuje hodnotiace usudky, ale kon&tatoval, Ze ide o
skutkové tvrdenia Zalobcu, prostrednictvom ktorych popiera Zalovanym zverejnené skutkové tvrdenia o
tom, Ze v podstate odcudzil obraz JanoSika a vzacne knihy od pani E. G., Ze si pohotovo
predizil najomnu zmluvu az do konca roku 2013, svojvolne rozhodoval a nakladal s matiénym majetkom,
Z2e mal mat desiatky asistentov. Pokial Zalovany povaZoval za hodnotiaci usudok text: "mal vlastny
legendarny ucet 128 a svojvolne nakladal s majetkom Matice slovenskej" uviedol, Ze toto skutkové
tvrdenie nemozno povazovat za pravdivé vzhladom na list Matice slovenskej, z ktorého
zistil, Ze k tomuto Uc¢tu zalozenému v roku 1991, mali dispozi¢né pravo i iné osoby, po tom, ako bol G&et
vedeny v beznom uctovnictve od roku 1996 v zmysle stanov Matice slovenskej. O pouziti prostriedkov
z uctu rozhodoval predseda Matice slovenskej a predsednictvo. Uviedol, Ze odpoved
Matice slovenskej, v Casti tykajucej sa napadaného skutkového tvrdenia "pri odchode si vzal obrazy,
ktoré neboli jeho", nepreukazuje pravdivost tvrdenia. Odpoved Matice slovenskej bola vSeobecna, bez
uvedenia konkrétnych kniznych titulov, dokonca je v nej uvedené, Ze pani E.H. G. mala pracovni¢kam
Matice slovenskej, ktoré za fiou vycestovali do Argentiny, povedat, nech knihy hlfadaju u Zalobcu, ktoré
mu darovala v 90-tych rokoch. TakzZe je popreté, Ze si tieto knihy vzal. NestotozZnil sa ani s nazorom
Zalovaného, Ze vo svojej Ziadosti o uverejnenie odpovede Ziada uverejnit hodnotiace Usudky, ktorymi
su Casti textu odpovede: "vykreslujuce ma ako osobu, ktora svojvolne a nehospodarne nakladala s
mati¢nym majetkom.... a plytvanim pefiazi na asistentov.... hospodarilo sa s nim prisne podla stanov".
Navrhovanu odpoved posudil ako rozsahom primeranu textu napadaného ¢lanku v pomere k ¢astiam, v
ktorych sa nachadzaju napadané skutkové tvrdenia. Zarover rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost uviest v Ziadosti o uverejnenie odpovede, v
¢om sa to-ktoré skutkové tvrdenie dotyka jeho cti, déstojnosti alebo sukromia a sud prvej indtancie
nespravne postupoval, ked z kontextu Ziadosti o odpoved vyvodzoval v éom sa skutkové
tvrdenia dotykaju niektorej zo zloZiek osobnostnych prav Zalobcu, ¢o ustanovenie § 8 ods. 4 zakona
€. 167/2008 Z.z. neumozhiuje, ale stanovuje zakonnu poZiadavku na pritomnost takéhoto popisu v
Ziadosti, a teda pripusta iba zistenie sudu, Ci takyto popis zZiadost obsahuje alebo neobsahuje.
Namietal, Zze Ziadost Zalobcu o odpoved zo diha 23.08.2012 neobsahuje ani v jednom pripade popis, v
¢om sa skutkové tvrdenia dotykaju cti, dostojnosti alebo sukromia Zalobcu a vzhladom
na absenciu tohto popisu Ziadost’ o uverejnenie odpovede nema zakonom stanovené nalezitosti, v
dosledku ¢oho vydavatel nemal v zmysle § 8 ods. 7 pism. a/ cit. zakona povinnost’ odpoved uverejnit.



Poukézal na to, Ze uz v prvoin§tanénom konani namietal, Ze Ziadost Zalobcu o uverejnenie odpovede
neobsahuje ani popis vSetkych konkrétnych skutkovych tvrdeni, ku ktorym sa viaze odpoved a na
z&klade jeho namietok sud vyzval Zalobcu na oznaéenie konkrétnych skutkovych tvrdeni, vo vztahu
ku ktorym pozadoval uverejnenie odpovede, a to napriek tomu, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe
nemozno dodatodne odstrafiovat obsahové nedostatky Ziadosti o odpoved. Zalobca oznadil tieto
skutkové tvrdenia aZz podanim na pojednavani dna 18.02.2013. Pokial ani siud nemal ustélené, vo
vztahu ku ktorym skutkovym zisteniam je odpoved poZadovand, a vyzval na ich konkretizaciu Zalobcu,
nemozno od vydavatela spravodlivo pozadovat, aby si pri posudzovani Ziadosti pred jej uverejnenim
dovodil, &i Ziadatel splnil zakonnu pozZiadavku uviest popis skutkového tvrdenia, ku ktorému Ziada
uverejnit odpoved. NestotozZnil sa ani so zavermi sudu prvej indtancie, Ze vSetky vyroky, voci ktorym
bola pozadovana odpoved, ako aj vyroky v odpovedi zalobcu, su skutkovymi tvrdeniami. Podla jeho
nazoru vyrok: "Z. E. K. U. U. E. G.U. G,, je hodnotiacim usudkom a taktiez hodnotiacimi
usudkami su aj €asti zalobcom poZzadovaného znenia odpovede ako "vykresluju ma ako osobu, ktora
svojvolne a nehospodarne nakladala matiénym majetkom"; "hospodarilo sa s nim (majetkom) prisne
podla stanov". Tieto vyroky predstavuju nazor, mienku, & hodnotenie Zalobcu. Dalej namietal, Ze
odpoved, o uverejnenie ktorej Zalobca Ziadal, nie je rozsahom primerana textu, na ktory reaguje.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit a priznat' mu nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany sa nadale;j
pridrziava priliSného neodévodneného formalizmu a pripustenim jeho vykladu by bola prakticky
odniata moznost uplatnenia prava na odpoved podfa § 8 zédkona €. 167/2008 Z.z., pretoze za takych
podmienok by subjekty bez pravneho vzdelania nemali moznost’ spinit’ prisne vykladové, formalistické
kritéria Zalovaného. Poukézal na svoje predchadzajuce pisomné a ustne vyjadrenia v konani, v ktorych
reagoval a vysporiadal sa so vietkymi argumentami Zalovaného a zdéraznil, Ze je potrebné
odliSovat' pravo na opravu podla § 7 cit. zakona a pravo na odpoved podla § 8 cit. zakona. Tvrdenia, ku
ktorym povazoval za potrebné sa vyjadrit vyuzitim jeho prava na odpoved, sa nepochybne dotkli jeho
cti, dostojnosti alebo sukromia, €o bolo preukazané v konani pred sudom aj tym, Ze Zalovany nasledne
v konani nepopieral nepravdivost uverejnenych skutkovych tvrdeni (napr. o vzati obrazu Janosika).
Poukazal na to, Ze v ziadosti doslovne uviedol, Zze: "H. C., H.L.R. Z. U., U.K. D. E. E. F., E. N. C. V. K.
N.E.. Konkrétne skutkové tvrdenia nadvazuju hned na predchadzajlcu vetu a tdto rozvijaju a dopifiaju.
Pri pouziti akychkolvek vykladovych a logickych postupov z uvedeného vyplyva, v ¢om sa
jednotlivé napadané skutkové tvrdenia dotykaju cti, déstojnosti alebo sukromia zalobcu. Vzhfadom na to
je zrejmé, Ze ujma na cti, déstojnosti alebo sukromi, je uvedena blizSie pri kazdom jednotlivom skutkovom
tvrdeni. Poukazal na skutkové tvrdenie uverejnené v &lanku, ze: "D. 0. Q. W.G. E. E.H. ... H. O.... K.
L,L.H.ZB.0.Z.0.C.D.na:".H.C.E.Z.,Z.E.D.E. O.... H. D. O....".. Tymto je podla jeho nazoru
zakotvené v Com sa uvedeny skutkovy vyrok dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia Zalobcu. Oznac&enie
Zalobcu v podstate za zlodeja a osobu, ktord nehospodarne nakladala s penaznymi prostriedkami,
nepochybne narusuje dostojnost’ a Cest Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie €.
6C/219/2009. Akékolvek zataZzovanie Zalobcu dodatoénym preukazovanim by iSlo nad rdmec toho, ¢o
mozno od neho spravodlivo poZzadovat a v podstate by znemozZznilo uplatnenie prava na odpoved. Sud
prvej indtancie podla jeho nazoru tieto skutonosti spravne vyhodnotil aj v celom obsahovom kontexte,
ked odpoved nemézZe byt hodnotena formalne, ale obsahovo, teda obsahovym vykladom. Za ucelové
povazuje tvrdenie Zalovaného, Ze popis skutkovych tvrdeni mal byt konkretizovany az na pojednavani
driia 18.02.2013, ked v jeho ziadosti su konkrétne uvedené vSetky skutkové tvrdenia, ku ktorym sa
vyjadroval, ktoré dopifial a spresfioval a navrh na doplnenie dokazovania v tomto smere vysiel od
Zalovaného, on sa proti tomuto dékazu priamo na pojednavani ohradil, povazoval ho za neopodstatneny,
ale kedZe sud si toto vyjadrenie vyZiadal, vyhovel Ziadosti sudu. Nadalej vSak zotrvava na svojom
stanovisku, vychadzajuceho z dovodovej spravy k tlacovému zakonu, v zmysle ktorej nie je nevyhnutné,
aby odpoved obsahovala citéciu skutkového tvrdenia, ale stadi aj jeho zhrnutie. Pokial ide o]
rozsah znenia odpovede, tento povaZuje za primerany textu, na ktory reagoval.

4. Odvolaci sud rozsudkom zo dfia 10.05.2016 &.k 8C0/547/2014-316 napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, Ze Zalobca
vo svojej ziadosti len v8eobecne uviedol, ze v Clanku boli uverejnené nepravdivé, netpiné a pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenia, ktoré sa dotykaju jeho cti a dostojnosti, a nasledne uviedol, ktoré skutkové
tvrdenia napada, ale nevymedzil dostato¢ne, v om sa ktoré konkrétne napadané skutkové tvrdenia
dotykaju, ¢i uz jeho cti, déstojnosti alebo sukromia, pricom uvedenie toho, v &om sa skutkové tvrdenie
dotyka cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, je v ust. § 8 ods. 4 zakona &. 167/2008 Z.z.
upravené ako zdkonom stanovena naleZitost' Ziadosti o uverejnenie odpovede. Odvolaci sud dalej
dospel k zaveru, Ze Zalobca sa vo svojej Ziadosti domahal uverejnenia odpovede nielen vo vztahu k



uverejnenym skutkovym tvrdeniam, ale reagoval aj na hodnotiace Usudky, ktorymi su vyjadrenia ako
napr. "... svojvofne rozhodoval o nakladani s mati¢nym majetkom..." "...mal iba ndjomnu zmluvu, ktord
bola tazko vypovedatelna a on si ju pohotovo predizil...", a taktieZz reagoval na hodnotiace usudky,
ktoré z Clanku ani nevyplyvali, a to Ze "jednostranne si mal prediZit najomnd zmluvu na byt", &o véak
nemozno vyvodzovat zo znenia textu, podla ktorého si "pohotovo prediZil najomnd zmluvu". Zalobca
sa vo svojej odpovedi neobmedzil len na skutkové tvrdenia, ktorymi by poprel, doplnil, spresnil alebo
vysvetlil uverejnené skutkové tvrdenia, ale nad rdmec uvedeného vyjadroval aj svoje hodnotiace uvahy
- subjektivne nazory pokial iSlo napr. o nakladanie s maticnym majetkom z hladiska suladu so
stanovami Matice slovenskej s tym, Ze v drvivej vacsine pripadov islo o kolektivne rozhodnutia,
taktiez hodnotil uzatvaranie zmluv z hladiska stanov a schvéalenych zasad hospodarenia, alebo Ze s
uctom 128 sa hospodarilo prisne podla stanov a uviedol aj svoje domnienky a dohady, tykajuce sa
pozostalosti po E.. G., a to vo vyjadreni, Ze (nevedno &i Uplna) je CiastoCne v archivoch Slovenske;j
narodnej kniznice a Ciastoéne Matice slovenskej, o hodnotil ako mozné problémy pri identifikacii miesta,
kde sa darované predmety z tejto pozostalosti nachadzaju. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze Ziadost
Zalobcu o uverejnenie odpovede neobsahuje znenie takej odpovede, v ktorej by sa Zalobca obmedzil
len na skutkové tvrdenia, ktorymi by poprel také skutkové tvrdenia, ktoré boli nepravdivé, doplnil také
skutkové tvrdenia, ktoré boli neuplné a spresnil alebo vysvetlil skutkové tvrdenia, ktoré boli pravdu
skreslujuce, a taktiez jeho Ziadost neobsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti v zmysle § 8 ods.
4 cit. zakona, ked absentuje uvedenie v ¢om sa konkrétne skutkové tvrdenie tyka jeho cti, dostojnosti
alebo sukromia, a vzhfadom na to Zalovanému nevznikla v zmysle § 8 ods. 7 pism. a/ cit. zakona
povinnost uverejnit odpoved.

5. Uznesenim zo dfa 24.06.2016 ¢.k. 10C 155/2012-323 sud prvej indtancie Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v prvoinstanénom konani v sume 655,69 eur na
ucet pravneho zastupcu Zalovaného a zarover zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania, spodivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za odvolanie
v sume 99,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 167,33 eur na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nahrade
trov odvolacieho konania, odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.06.2017 ¢.k. 7Co/457/2016-381 uznesenie
sudu prvej inStancie zo dfia 24.06.2016 &.k. 10C/155/2012-323 zmenil tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit zalovanému nahradu trov konania v sume 922,52 eur na uc€et pravneho zastupcu zalovaného a
zaroven Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na pind nahradu trov odvolacieho konania.

6. V dosledku dovolania podaného Zalobcom proti rozsudku odvolacieho sudu, Najvyssi sud SR
uznesenim zo dfa 25.04.2018 sp.zn. 3Cdo 187/2017 zruSil rozsudok odvolacieho sudu a z 10.05.2016
sp.zn. 8Co 547/2014 a uznesenie odvolacieho sudu z 28.06.2017 sp.zn. 7Co 457/2016 a
vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Zze "nemézu byt v danom
pripade pochybnosti o tom, Ze skutkové tvrdenia publikovaného &lanku o tom, Zze Zalobca "D. O. E. H.
O,L U.C,D.ZY.". H H.L,L H XXF. A O.G.K.N. pre G. D. E. G. vyznievaju tak, Ze Zalobca
si tieto veci neopravnene prisvojil (odcudzil). Podobne formulacia dalSieho skutkového tvrdenia, ze "G.
mal iba ndjomnu zmluvu, ktora véak bola tazko vypovedatelna a on si ju pohotovo predizil az do roku
2013" posobi tak, Ze Zalobca sa v suvislosti s pravnym ukonom, tykajucim sa najmu nim uzivaného bytu,
dopustil protipravneho (nepripustne jednostranného) konania. Podfa presvedCenia dovolacieho sudu
rovnako vyznieva tiez skutkové tvrdenie, podla ktorého Zalobca "mal vlastny legendarny ucet 128, ku
ktorému nemal nikto iny dispozi¢né pravo a kde sa, samozrejme, nachadzali mati¢né peniaze" a Zalobca
"pri zu&tovani nevedel finanéné mu utvaru dolozit’ Ziadne bankové vypisy ani iné pokladni¢né doklady".
Dalej dovolaci sud uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca primerane (z hfadiska formy, obsahu a rozsahu)
vysvetlil, v €om sa mali uverejnené skutkové tvrdenia dotknut jeho cti a Ze je opodstatnené tieto skutkové
tvrdenia popierat. Nepovazoval za spravne konstatovanie odvolacieho sudu, Ze Ziadost' Zalobcu o
odpoved neobsahovala zakonom vyZadované opisanie relevantnych skutkovych tvrdeni s uvedenim, v
¢om sa maju dotykat cti, dostojnosti alebo sukromia Zalobcu. NestotozZnil sa ani so zaverom odvolacieho
sudu, Ze zalobca sa neobmedzil v odpovedi len na skutkové tvrdenia, ale jeho odpoved obsahuje
aj nepripustné hodnotiace Usudky. Uviedol, Ze odvolaci sud nespravne posudil sulad navrhovaného
znenia odpovede Zalobcu s poziadavkami kladenymi zakonom a nedostato¢ne zohfadnil, Ze v Zalobcom
pozadovanej odpovedi iSlo o jeho skutkové tvrdenia, ktorymi popieral Zalovanym zverejnené skutkové
tvrdenia o prisvojeni si jemu nepatriacich veci, protipravnom konani pri disponovani s bankovym uétom,
nakladani s matiénym majetkom alebo v suvislosti s prediZzenim zmluvy o najme bytu.

7. Odvolaci sud znovu preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu v zmysle § 455 C.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



8. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost' uviest v Ziadosti o
uverejnenie odpovede, v om sa to - ktoré skutkové tvrdenie dotyka jeho cti, dostojnosti alebo sukromia
a sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked z kontextu Ziadosti o odpoved vyvodzoval v &om sa
skutkové tvrdenia dotykaju niektorej zo zloZiek osobnostnych prav Zalobcu, €o ust. § 8 ods. 4 zakona
€. 167/2008 Z.z. neumozhiuje, ale stanovuje zakonnu poZiadavku na pritomnost takéhoto popisu v
Ziadosti, a teda pripusta iba zistenie sudu, €i takyto popis Ziadost obsahuje alebo neobsahuje. V
tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazal na svoje pravne zavery prezentované v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo 61/2011 a ktoré podla jeho nazoru nezachadza do prehnaného formalizmu a vyjadruje potrebu
zohladnenia celkového kontextu (obsahu) ziadosti o uverejnenie odpovede, v ktorom dovolaci sud
okrem iného uviedol, Ze "osobitna nalezitost spoCivajuca v uvedeni, v om sa mali uverejnené skutkové
tvrdenia dotknut’ cti, dostojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, sluzi uCelu zistenia (ustalenia), Ci
zverejnenie konkrétnych skutkovych tvrdeni je spdsobilé sa aj dotknut cti, dostojnosti alebo sukromia
fyzickej osoby, minimalne s takym dopadom na tieto chranené osobnostné zlozky fyzickej osoby, Ze je
namieste tieto publikované skutkové tvrdenia (vzhfadom na ich povahu) popierat, dopifiat, spresfiovat
alebo vysvetlovat. Z uvedeného nazoru dovolacieho sudu je zrejmé, Ze skutkové
tvrdenia publikované v predmetnom ¢&lanku je potrebné posudzovat v kontexte
obsahu celého ¢lanku ako primerane vysvetfujuce, v &om sa mali dotknut cti Zalobcu, pricom takéto
a im podobné skutkové tvrdenia by pocitovala ako zasah do cti ak kazda ina fyzicka osoba a je teda
opodstatnené tieto skutkové tvrdenia popierat. Postup sudu prvejinstancie je preto v sulade s uvedenym
nazorom dovolacieho sudu a neddvodne Zalovany namieta jeho nespravnost. Nedévodne Zalovany tiez
namietal, Ze nie vSetky vyroky, voci ktorym bola poZadovana odpoved, su skutkovymi tvrdeniami, ale ide
aj o hodnotiace usudky, a to napr. vyrok: "navrhovatel svojvolne a nehospodarne nakladal s mati¢nym
majetkom", a taktiez hodnotiacimi Usudkami su aj asti Zalobcom poZadovaného znenia odpovede ako
"H.G.K.O,,L.EU.K.U.U.E.G.G.;". E.E. U. (G.) D. podla E.U., ked podfa nazoru dovolacieho sudu
je potrebné zohladnit, Ze v Zalobcom pozadovanej odpovedi iSlo o jeho skutkové tvrdenia, ich zhrnutie
a vyjadrenie vlastnymi slovami, ktoré neznamenaju obsahovu odliSnost, ktorymi popieral zalovanym
zverejnené skutkové tvrdenia o prisvojeni si jemu nepatriacich veci, ako aj o protipravhom konani
pri disponovani s bankovym uétom a taktiez pri nakladani s maticnym majetkom alebo v suvislosti s
prediZzenim zmluvy o najme bytu. Skutkové tvrdenia publikované v &lanku sa Zalobca prostrednictvom
tychto svojich skutkovych tvrdeni snazil uviest na pravu mieru. Odvolaci sud preto posudil odvolanie
Zalovaného ako nedévodné.

9. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

10. Vzhladom na uspech Zalobcu v konani odvolaci sud zmenil aj napadnuté uznesenie sudu prvej

inStancie ¢.k. 10C 155/2012 - 323 zo dria 24. juna 2016 podla § 388 C.s.p., a to v Casti ulozenia
povinnosti zalobcovi zaplatit' Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, podla § 255 ods. 1 C.s.p., kedZe v konani

bol plne Uspesny a v asti uloZenia povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 8Co0/547/2014 zrusil podfa § 389 ods. 1
pism. d/ C.s.p., ked dévody pre vydanie rozhodnutia v tejto €asti zanikli v désledku zruSenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave 2z 10.05.2016 sp.zn. 8Co 547/2014 uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 187/2017 zo dfia 25.04.2018, ktorym bola vec vratena odvolaciemu sudu na dalSie
konanie, v ramci ktorého je potrebné odvolacim sudom rozhodnut v kone€nom rozhodnuti aj o nahrade
vSetkych trov odvolacieho konania.

11. O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 a podfa § 453 ods. 3 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal aspech v konani v
celom rozsahu, priznal nahradu trov tohto, ako aj predchadzajuceho odvolacieho konania a dovolacieho
konania v celom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz



prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



