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Spisova znacka: 18C/179/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 10, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1) I. S., nar. X.X.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, G., t.&. C. XXXX/XX, G., 2) S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX, G., t.8. XXX X. Z.,
K. XX X C. K., S. o zaplatenie 8 933,68 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a v 2. rade sud povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 8 200 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8 200 eur od 14.8.2014 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci Zzalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 83,58%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Nahradu trov odvolacieho konania Zzalovaného v 1. rade vo i zalobcovi sud nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 30.03.2015 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade
spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 8933,68 eur s prislusenstvom a nahradit mu trovy konania,
z dévodu nevratenia poskytnutého Gveru na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 16.01.2013.

2. Podanu zalobu odbévodnil, na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni bola so Zalovanymi dna
16.01.2013 uzatvorena zmluva o uUvere & XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medzitver &. XXXXXXX X XX vo vyske 8300 eur. Urokovéa sadzba
mimoriadneho medzilveru bola dohodnuta vo vyske 6,59% a Urokova sadzba stavebného Uveru bola
4,75% roéne. Urokova sadzba uroku z omeskania pri mimoriadnom medzitvere bola 5% ro¢ne a pri
stavebnom uvere vo vyske 3% ro¢ne. Podfa Zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia ciefovej sumy
splacat uroky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 45,58 eur a
do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
11,98 eur. Podla Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa zalovani zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 57,56 eur. Nakolko Zalovani poskytnuty Uver nesplacali a boli v omeskani, Zalobca ich listom
zo dfia 24.07.2014 odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval ich na uhradu diZnej sumy, a to v lehote 7 dni.
Zalovani na vyzvu nereagovali, k splneniu jeho zavazku nedoslo ani po termine odstipenia od zmluvy.
Ku driu odstupenia dlh Zalovanych predstavuje sumu 8893,89 eur a dlZzna suma pozostava z istiny 8300
eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 593,89 eur. Odstupenie
nadobudlo uginnost dfia 18.08.2014, pricom k tomuto driu dlZna suma predstavovala Ciastku 8933,68



eur a pozostavala z istiny 8300 eur a z nezaplatenych Urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov
vo vySke 633,68 eur. KedZe k uhrade dlznej sumy zo strany Zalovanych doposial nedoslo, domaha sa
zaplatenia pohladavky prostrednictvom Zaloby podanej na sud.

3. Zalovany v 1. rade sa vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v ramci vyporiadania BSM bola dih zo
stavebného Uveru povinna dosplacat Zalovana v 2. rade, ktora sa k podanej Zalobe nevyjadrila,

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o tvere . XXXXXXX
X XX, Odstupenim od zmluvy zo dha 24.07.2014, vypismi z U&tu odstipeného medziluveru Zalovanych,
VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre FO, Sadzobnikom poplatkov pre FO, vy€islenim
pohladavky, vyjadreniami Zalobcu, vysluchom Zalovaného v 1. rade a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Dfa 16.01.2013 na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni bola medzi stranami sporu uzatvorena
zmluva o uvere, na zaklade ktorej Zalovanym poskytnuty mimoriadny medzidver €. XXXXXXX X XX
v sume 8300 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky mimoriadneho
medziuveru 6,59% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 45,58 eur a do pridelenia cielove;j
sumy mesacné splatky vo vySke 11,98 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa
Zalovani zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
57,56 eur.

6. Listom zo dfia 24.07.2014 Zalobca odstupil od Gverovej zmluvy a vyzval Zalovanych v 1. a 2. rade,
aby v lehote 7 dni vratili zostatok uveru. K tomuto datumu dlzna suma predstavovala sumu 8893,89
eur, pozostavala z istiny 8300 eur a z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov vo
vysSke 593,89 eur.

7. Podra &l. X, bod 10.19.1 Uverovej zmluvy; odstipenim od zmluvy nezanika zavazok diZnika,
spoludiznika, pripadne rucitefa splatit pohladavku veritela vratane jej prisludenstva.

8. Odstupenie od zmluvy nadobudlo ucinnost dfa 18.08.2014 a k tomuto dfiu diZznd suma Cinila Ciastku
8933,68 eur a pozostavala z istiny 8300 eur a z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov vo vySke 633,68 eur.

9. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 06.11.2017 uviedol, Ze vyjadrenia
Zalovaného v 1. rade su bezpredmetné, a to vzhfadom k tomu, Ze uver bol poskytnuty za trvania
manzelstva a Zalovani v 1. a 2. rade a aj nadalej ostavaju ucastnikmi konania. Zalobca preto trva na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

10. Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, k uzatvoreniu zmluvy o Gvere medzi
stranami sporu doslo. Zaroveri vSak uviedol, Ze v ramci vyporiadania BSM rozsudkom tunajsieho sudu
zo dna 20.09.2016, ¢.k. 15C/277/2015-58 doSlo medzi nim a byvalou manZelkou, Zalovanou v 2. rade k
dohode, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala splacat pézi¢ku zo stavebnej sporitelne. On bol zase
zaviazany splacat iné Gvery & pozicky. Zalovana v 2. rade Zije v Skotsku, kde pobera socialne davky,
preto nevedel uviest dévod, pre€o neplati. Jeho mesacny prijem dosahuje sumu minimalnej mzdy, iny
prijem nema. Zije v spoloénej doméacnosti s druzkou, s ktorou sa stara o dve maloleté deti vo veku 3
roku a 6 mesiacov. Priatefka pobera iba rodi€ovsky prispevok. Z jeho prijmu je mu mesacne zrazana
suma 30-40 eur na zaklade prikazu exekutora a sumou 50 eur mesaéne uhradza dalsiu p6zicku. Dalej
splaca za zalovanu v 2. rade Ciastku 2000 eur a to po 40 eur mesaéne. Na maloleté deti z manzelstva so
Zalovanou v 2. rade plati mesacne vyzivné v sume 60 eur. So su€asnou rodinou Zije v podnajme, za ktory
plati mesaéne 134 eur a 60 eur na energie. Ma zvy3ené vydavky na lieky, nakolko ma kozné ochorenie.

Teda nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu dlhu, ktory by mala zaplatit Zalovana v 2. rade.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 18C 171/2015 zo dfia 16.10.2018. Uznesenim Krajského sudu
v PreSove &. 10Co 46/2018 zo diia 16.10.2018 bol rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
vyhovujucej €asti ako aj vyrok o nahrade trov konania zruSeny a vec v rozsahu zru3enia bola vratena
sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni hore citovaného rozhodnutia
uviedol, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej vyhovujucej Casti pre porusenie prava oboch Zalovanych
na spravodlivy sudny proces zruSit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie na nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie napriek vedomosti o tom, Ze Zalovana v 2. rade sa trvalo zdrziava v



zahranigi (v Skotsku) na konkrétne Zalovanou v 2. rade uvedenej adrese dorucoval pisomnosti bud
oznamenim na uradnej tabuli sudu, resp. na registrovanu adresu trvalého bydliska Zalovanej v Registri
obyvatelov SR, pricom § 106 ods. 1 pism. a) CSP explicitne hovori ,ak adresat neuviedol inu adresu
na doru€ovanie“ pri¢om tato ina adresa bola sudu prvej inStancie znama. Sud prvej indtancie aj podla
referatu z &. . 72 sa pokusil zaslat’ Zalovanej v 2. rade Zalobu spolu s prilohami vratane platobného
rozkazu na jej adresu v Skétsku. Vysledok dorugovania v$ak nie je znamy, nakolko v spisovom materiali
sa nenachadza ani doru€enka pre Zalovanu v 2. rade, resp. neprevzata zasielka, ktorou boli tieto
pisomnosti doru€ované Zalovanej v 2. rade na adresu v cudzine. Sud prvej indtancie bez toho, aby 3etril
vysledok doru€ovania tychto pisomnosti Zalovanej v 2. rade v cudzine, resp. reklamoval doru¢ovanie
tejto zasielky u postového doru€ovatela, dalej postupoval v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP, kde rovnako
rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj predvolanie, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny neboli
doru€ované Zalovanej na fou uvedenu adresu v cudzine, ale na adresu podla Registra obyvatelov SR.
Tym, Ze sud prvej inStancie pri doru€ovani sudnych pisomnosti nepostupoval zakonnym spdsobom
odnal nielen Zalovanej v 2. rade ale aj zalovanému v 1. rade, ktory svoju obranu zaloZil na prevzati
pohfadavky Zalovanou v 2. rade v ramci vyporiadania ich zaniknutého BSM mozZnost konat pred sudom,
&im porusil ich pravo na spravodlivy proces garantovany &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. V dalSom konani odvolaci sudu ulozil sudu prvej
inStancie primarne zakonnym spdsobom dorucit’ vietky pisomnosti zalovanej v 2. rade a nasledne
opatovne rozhodnut rozsudkom v Casti, ktora bola uznesenim odvolacieho sudu zrusena. Zaroven mu
ulozZil rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Suad navrh, prilohy, pou€enie, uznesenie s vyzvou zaslal Zalovanej v druhom rade na adresu v
Skétsku. Tieto listiny si Zalovana prevzala diia 23.4.2019. V stanovenej lehote sa k Zalobe a priloham
nevyjadrila. Predvolanie na pojednavanie na der 24.9.2019 si Zalovana v druhom rade prevzala dna
12.6.2019. Na pojednavanie dna 24.9.2019 sa nedostavila Ziadna zo stran sporu, pri€¢om Zalobca svoju
neucast ospravedinil.

13. Podla § 261 ods. 3, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.,

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
je Ciasto&ne dévodna. Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom (najma vypisov z uctu a prehladu o
Uhradach Zalovaného ako aj z jeho vyjadreni) mal sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym
v 1. a 2. rade celkovo z uveru sumu 8300 eur a z tejto sumy bola na poplatok za spracovanie Uveru
odratana suma 100 eur, teda Zalovanym bola poskytnuta suma 8200 eur.

17. Sud pravne posudil vec tak, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a su€asne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ .

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Je sice pravda, Ze Uverova zmluva je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak pokial
je jej ucastnikom spotrebitel, maju ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmluv (obsiahnuté v piatej hlave prvej Casti Obgianskeho zakonnika) prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika o zmluvnom type. Aj ked vo vSeobecnosti je Obciansky zakonnik povaZzovany
za lex generalis, kym Obchodny zakonnik za lex specialis, toto plati len vo vztahu k vSeobecnej



uprave zmluvnych vztahov. Pokial ide o osobitnu Upravu spotrebitelskych vztahov, tieto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat' aj vtedy, ak sa zmluvny vztah inak spravuje Obchodnym
zdkonnikom. To neznamena, Ze by bol cely zmluvny vztah podriadeny rezimu Obcianskeho zakonnika a
Ze by uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmlav obsiahnuta v Obchodnom zékonniku stratila akékolfvek
opodstatnenie. Zavazkovy vztah upraveny ako zmluvny typ v Obchodnom zd&konniku sa aj nadalej
spravuje ustanoveniami o tomto zmluvnom type ako aj dal8imi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného
zakonnika, avSak (ak ide su€asne o spotrebitelsky vztah) len potial, pokial je ich uplatnenie v sulade s
osobitnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa, teda najma pokial to nie je
v neprospech spotrebitela (§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

KedZe uverova zmluva medzi Zalobcom a Zzalovanym spiria definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy podra
§ 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty uver bol uéelovo
viazany na stavebné ucely tykajuce sa zabezpecenia Ci zveladenia byvania pre Zalovaného, teda
nie jeho obchodnej alebo podnikatel'skej &innosti, priCom Zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal
opak), sud posudil sulad uplatnenych narokov Zalobcu s ustanoveniami Obgianskeho z&konnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

18. Zo Zalobcom predlozenej Zaloby zo dha 23.03.2015 sud zistil, Zze Zalobca si okrem istiny uplatnil aj
uroky a poplatky v celkovej sume 633,68 eur, o ktorych uz bolo rozhodnuté a v tejto €asti bola Zaloba
zalobcu pravoplatne zamietnuta.

19. V ostatnej Casti sud zobral do uvahy, Ze Zalovani Cerpali od Zalobcu titulom Uveru sumu 8200 eur.
Preto sud priznal Zalobcovi realne ¢erpany Uver vo vysSke 8200 eur. Pokial ide o obranu Zalovaného
v 1. rade, Ze predmetnu pohladavku bola v ramci vyporiadania BSM povinna dosplacat Zalovana v 2.
rade, je potrebné uviest, Ze vyporiadanie pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vykonavané pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, sa tyka
iba vztahu medzi manZelmi a nezasahuje nijako do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su
ucastnikmi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom pripade dlh Zalovanych
vodi zalobcovi vznikol za trvania manzelstva, Prva stavebna sporitelfa, a.s. u€astnikom konania o
vyporiadanie BSM nebola, teda rozhodnutie o vyporiadanie BSM do jej prav nijako nezasahuje. Preto
sud na zaplatenie dlZznej sumy zaviazal oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
diZnu sumu.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 8 200 eur od
14.8.2014. V prevySujucej Casti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol a v tejto €asti je rozhodnutie
sudu pravoplatné.

20. KedzZe sa zalovani s plnenim svojho pefiazného zavazku dostali do omeskania, zaviazal ho sud aj
na zaplatenie Uroku z omeskania z dlZznej sumy 8200 eur v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro¢ne a
to odo dna nasledujuceho po uginnosti odstupenia od zmluvy.

21. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 8933,68 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe
¢o do sumy 8200 eur s prislusenstvom vyhovel a Zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Uspech Zalobcu v
konani tak predstavuje 91,79 % a Uspech zalovanych predstavuje 8,21 %.

Teda medzi pomerom uspechu Zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi
vznikol narok na pomernu nahradu trov konania. Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sud v
zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 83,58 %. O
vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany v prvom rade, pretoZe sud jeho odvolaniu vyhovel a preto
by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania. AvSak Zalovanému v prvom rade Ziadne preukazatelné
trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



