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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. septembra
2019 prejednal odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske a obZalovaného

C.R,

nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., t. €. S. na vykon vazby llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T/45/2019 zo dna 17.6.2019 a takto
rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste
odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odratia slobody na 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vyroky o vine a uloZzenom ochrannom protitoxikomanickom lie€eni zostavaju tymto zruSenim
nedotknuté.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2T/45/2019 zo diia 17.6.2019 bol obZalovany C.
R. uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods.
4 Tr. zak., pretoze dna 02.03.2019 v €ase okolo 07.24 hod. priSiel pod vplyvom alkoholu v D. na ulici
H. XXXX/XX pred byt svojej matky Y. R., ktora je najomni¢kou bytu na zaklade najomnej zmluvy s D.
bytovym druzstvom F., ktory byt sa nachadza na prizemi vpravo, nasledne zacal buchat na dvere bytu,
pricom Ziadal svoju matku Y. R., aby mu otvorila a vpustila ho dnu do bytu, na¢o ho Y. R. viackrat vyzvala,



aby odiSiel pre€ a zarover mu uviedla, Ze ho do bytu nevpusti, naco obzalovany vySiel von z uvedeného
bytového domu, presiel k jeho zadnej €asti, kde vyliezol na balkén predmetného bytu, ktory sa nachadza
vo vyske cca 1,6 m od zeme, prekrocil balkbnové zabradlie a na balkone zacal buchat do sklenych
balkénovych dveri, priCom Y. R. ho odmietla vpustit do bytu a znovu ho opakovane vyzvala, aby odiSiel
pre¢, na ktoré vyzvy obZalovany nereagoval a na uvedenom balkéne zotrval az do prichodu hliadky
Obvodného oddelenia PZ Partizanske, pricom uvedenym konanim porusil domovu slobodu svojej matky
Y. R., nar. XX XX.XXXX.

Bol za to odsudeny podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud
obzalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolaniami podanymi v zakonnej lehote napadli tak
prokurator , ako aj obZalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania podaného v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o
treste uviedol, Ze vyrok o treste povaZuje za neprimerane nizky, v rozpore so zasadami na ukladanie
trestov, a aplikacia ustanovenia § 39 Tr. zak. bola v pripade obZalovaného nedbvodna. Skuto¢nost, Ze
obzalovany spachal skutok tym, Ze sa zdrZoval na balkéne bytu, resp., Ze v byte poSkodenej byval 37
rokov s jej sihlasom, nemozno povazovat za dovod na aplikaciu ustanovenia § 39 Tr. zak. Neboli zistené
Ziadne okolnosti pripadu, &i zavazné pomery pachatela, ktoré by odévodriovali mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Poukazal najma na okolnost, Ze obzalovany
je v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaky zlo€in, ktorého sa dopustil voci svojej
matke. Doposial bol uz 4-krat sudne trestany, nepodroboval sa v skiSobnej dobe probaénému dohladu,
jeho matka uviedla probacnej uradniCke, Ze so synom ma problémy, vedie zahalCivy Zivot a nikde
nepracuje. Trest preto nezodpoveda vietkym zakonnym kritéridm na ukladanie trestov, nezohladriuje
osobu péachatela, ani zasady generalnej a individualnej prevencie. Navrhol preto vyrok o treste zrusit,
a ulozit mu nepodmienelny trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajca obzZalovaného zddvodnil odvolanie obZalovaného tak, Ze podava toto, aj do vyroku o vine
a treste. S matkou obzZalovany byval 37 rokov, mal s fiou vybavovat’ povolenie na prechodny pobyt
v uvedenom byte, matka v3Sak neurobila vSetky potrebné kroky. Spravali sa s matkou tak, ze ma v
byte uzivacie pravo. V byte nefunguje zvon&ek, bezne chodil cez balkén, obaja s matkou nepovazovali
balkén za sugast bytu. Matka bola na neho v predmetny defi nahnevana z jeho spravania usudila, Ze
pil alkohol. Nepocul, Ze by ho vyzyvala, aby odiSiel pre¢, i opustil balkon. Chcela len, aby do¢asne
opustil domacnost. Zamerom matky bolo docielit’ len jeho vykazanie z bytu, nie trestné stihanie. Matka
ho vyslovene nevyzvala, aby opustil balkén, urobili to policajti. Vzhladom na uvedené okolnosti povaZzuje
uloZzeny mu trest za neprimerane prisny, situacia vznikla sledom nestastnych udalosti. Nespésobil
Ziadnu Skodu, ani nikomu neubliZil. Celd vec jeho aj matku mrzi, matka ho navstevuje vo vazeni,
posiela mu peniaze. PoZiadala vlastnika bytu o udelenie mu prechodného pobytu. Ziada, aby krajsky
sud zrusil rozsudok a vratil vec na nové konanie, alebo aby sam obZalovaného spod obZaloby oslobodil.
S odvolanim prokuratora nesuhlasi.

Obzalovany v doplneni svojho odvolania uviedol, Ze poSkodena uz pri prvom vysluchu na policii
vravela, Ze si neZela, aby bol potrestany, vySetrovatelka sa mu v8ak msti, lebo odmietol podpisat’ fiou
predkladané dokumenty. Bol uvedeny do omylu od matky, ktora mu mala ist vybavit prechodny pobyt.
Policiu jeho matka zavolala preto, Ze si myslela, Ze je pod vplyvom alkoholu, o ju nahnevalo. Je pravdou,
Ze vyliezol na balkén, zaklopal tam, ale nie umyselne. Nikto nereSpektuje Zelanie poSkodenej, ktora
nechce, aby bol stihany. Stat ma v prvom rade rodinu spéjat a nie rozdelovat. Najviac tymto trpi jeho
matka - poSkodena. Chce, aby poSkodena bola opatovne vypocutd, rovnako aj jeho sestra G. V.. Tato
mu ponukla aj byvanie. Lutuje, €o sa stalo, ale citi sa byt nevinny.

Pisomne sa k veci vyjadrila aj poSkodena - matka obZalovaného. Tato uviedla, Ze Ziada byt opatovne
vypocuta. Nevadilo jej, Ze bol obZalovany na balkéne, ale vadilo jej, Ze priSiel opity. Preto volala policajnu
hliadku. Chcela nech ho odvedu pre¢ aspon na par dni, nechcela pre neho vazenie. Nebola si vedoma,



Ze je to trestny €in, na balkén mu nikto chodit nezakazal, chodil tak aj v minulosti. Nechce, aby bol za
to potrestany. Neupozornila ho ,aby odiSiel z balkéna.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratdry navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut ako nedévodné. Odvolaniu podriadeného prokuratora navrhla vyhoviet.
Obzalovany na dévodoch odvolania zotrval a navrhol, aby odvolaci sud tomuto vyhovel. Uviedol, Ze
Ziada odvolanie prokuratora zamietnut. Poskodena uviedla, Ze Ziada krajsky sud o zmiernenie trestu
pre obzalovaného, vadilo jej z jeho strany, Zze poziva alkohol.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dovodné, a odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Sud prvého stuprfia po vykonani dokazovania spravne rozhodol o vine obzalovaného pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/,e/ Tr. zak., § 127 ods. 3, ods. 4 Tr.zak., pretoZe obzalovany bez opravnenia
voSiel do obydlia iného a to nedovolenym prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit' vniknutiu a
napriek jasne a zrozumitefne vyjadrenej voli opravnenej uzivatelky bytu v tomto bez opravnenia zotrval,
pricom skutok spachal voci chranenej osobe- blizkej osobe svojej matke, aj ako osobe vy3Sieho veku.

Vyrok o vine bol preukdzany najméa vypovedou matky obZalovaného - poSkodenej, ktora uviedla, Ze
obzalovanému uz v minulosti zrudila pobyt v byte, pretoze ju k tomu doviedlo jeho nezodpovedné
spravanie. V def skutku ho Ziadala, aby opustil domacnost’ a viac sa nevracal v Case, ked bol v
byte prvykrat. Teda obZalovany neméze namietat, Ze o tom, Ze nema prist do bytu nevedel. Zaroven
svedkyna potvrdila, Ze ked' sa druhykrat vratil opatovne ho Ziadala, aby odiSiel a nasledne volala policiu.
Zo zaznamu prislusnikov policie na €.I. 14 spisového materialu vyplynulo, Ze poskodena Y. R. volala
hliadku policie z dévodu, ,Ze sa nasilim snazil do bytu dostat jej syn C. R.“. Uvedené skutoCnosti
potvrdila poskodena aj po prichode hliadky prislusnikom policie, ktorym uviedla, Ze obZalovany napriek
tomu, Ze ho vyzyvala aby odiSiel, sa do bytu dobijal /&l. 11/. V sulade s jej vypovedou a so zaznamami
¢lenov na mieste Cinu zasahujucej hliadky policie je aj vypoved svedka C. H., druha poskodene;j ,
ktory sa v ¢ase €inu nachadzal tiez v predmetnom byte. Tento jednoznacne potvrdil, Ze obZalovaného
poskodena stale vyzyvala na odchod z bytu, €¢o obZalovany musel pocut, lebo bol aj v obyvacke bytu.
Po prichode hliadky obZalovany odmietol akceptovat aj vyzvu policajnej hliadky, aby opustil byt, kladol
policii aktivny odpor, bol znaéne pod vplyvom alkoholu, ¢o preukazuje aj zapis o dychovej skuske na
¢.l. 122. Z uvedeného dbvodu boli vo€i nemu pouzité aj donucovacie prostriedky, ako to vyplynulo z
¢€.l. 13 spisového materialu.

Obranu obzZalovaného sud s poukazom na vy$Sie uvedené povazoval za Ucelovd, urobenu v snahe
zmiernit jeho zodpovednost za Zalovany trestny €in. NavySe uz obZalovany s takouto trestnou ¢innostou
mal skusenosti, pretozZe bol za rovnaky skutok voci svojej matke- poSkodenej Y. R. v minulosti odsudeny.
Hrozba premeny trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmieneéne odlozeny na skusSobnd dobu, ho
mala odradit od akejkolvek trestnej €innosti, ale aj od pozivania alkoholu, ¢&i omamnych latok, nakolko
mal tiez vedomost, ako sa chova pod ich vplyvom.

Skutoénost, Ze mu matka mala v byte vybavovat pobyt, ni¢ nemeni na fakte, Ze v €ase skutku nemal
opravneny dbévod sa v byte zdrzovat. TaktieZ bolo nielen svedeckymi vypovedami priamych svedkov,
ale aj listinnymi dékazmi dostatocne preukazané, Ze ho poskodena niekolkokrat vyzvala, aby z jej
bytu odiSiel, a napriek tomuto obZalovany neopravnene v byte zotrval. Ku skuto€nosti, Ze obZalovany
nepovazuje balkén za sucast bytu je potrebné uviest, Ze zakon urluje ¢o sa pod pojmom byt rozumie,
teda, Ze su to nielen obytné miestnosti samotného bytu, ale aj prisluSenstvo k bytu /kupelfa, povala,
pivnica, balkén ¢i iné/. Obzalovany pritom uviedol, Ze poSkodena chcela len docielit’ jeho vykazanie z
bytu, nie trestné stihanie. Teda sam priznava, Ze si je vedomy, Ze poSkodena ho v €ase skutku v byte
nechcela. Uvedenu skutoCnost jasne preukazuije aj to, Ze volala policiu. Jej vdla jednoznaéne vyplynula
aj z vypovede svedka H., &i zaznamov prisludnikov policie, a teda musela byt dostato¢ne zrejma aj
obzalovanému. To, Ze neskdr sa poSkodena snazila zmiernit svoju vypoved v prospech obZalovaného,
povazuje odvolaci sud za snahu poSkodenej - ako matky obZalovaného zmiernit jeho vinu, navySe takéto
urcitd dobu po skutku jej uz zmiernené vyjadrenia nekoreSponduju s ostatnymi vo veci vykonanymi



dbkazmi, ani s jej prvotnou vypovedou, €i skuto&nymi dévodmi, pre ktoré volala v ¢ase skutku policiu,
a ktoré aj osobne hliadke zopakovala.

Preto ani odvolaci sud nepovaZoval za potrebné znovu vypocéut poSkodenu, ktora bola riadne vypocuta
tak v pripravnhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. NavySe odvolaci sud zamietol aj navrh
obzalovaného na vysluch jeho sestry, jednak z dévodu, Ze odvolaci sud nevykonava dokazovanie, ako
tomu je na sude prvého stupfia, ale vychadza zo skutkového stavu zisteného tymto sudom. Ale aj z
dévodu, Ze sestra obZalovaného nebola pritomna pri skutku, a teda nie je zrejmé, k Comu by mala
vypovedat v danej trestnej veci.

K vyroku o vine na zaklade vy3Sie uvedeného boli podfa nazoru odvolacieho sudu pred sudom
prvého stupfia v riadnom kontradiktérnom konani produkované dostatoéné usvedcujuce dokazy. A to
nielen vysluchmi priamych svedkov skutku, ¢i oboznamenim znaleckého posudku na obZalovaného,
ale aj potrebnych listinnych dékazov. Tieto dbkazy pri ich posudzovani jednotlivo i v celku davali
ucelend, logicku, ni¢im nenaruSenu retaz priamych aj nepriamych dékazov, smerujucich k jedinému
a bezpochybnému zaveru o vine obZalovaného. Sud prvého stupha vsetky tieto dokazy spravne
vyhodnotil, a spolu s pravnymi Uvahami ich zahrnul do rozsudku, na ktoré odévodnenie krajsky sud
poukazuje v celom rozsahu. Preto nemohol akceptovat odvolacie namietky obZalovaného ohladom
vyroku o vine.

Ohladom vyroku o treste nemozno prisvedcit odvolaniu prokuratora, Ze je tento neprimerane mierny
vzhladom ku osobe obZalovaného. K odvolacej namietke prokuratora, Ze nemalo byt pri vymere trestu
pouzité ustanovenie § 39 Tr.zak. krajsky sud uvadza nasledovné : obzalovanému je za vinu kladeny
jeden skutok - zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b /, ods. 3 pism.
a/ Tr.zak., § 139 ods. 1 pism. c/,e/ a § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Pre tento zlodin je trestna sadzba
uvedena v Trestnom zékone vo vymere tri az osem rokov. Podla § 38 ods. 5 Tr. zdk. mu v3ak tato trestnd
sadzba mala byt zvySena na vymeru 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov, kedZe sa dopustil spachania
zlo€inu opatovne.

V danom pripade spravne sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze zohladniac vSetky okolnosti tohto
pripadu je mozné pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.
Vychadzal nielen z okolnosti skutku, ale najma zo skuto€nosti, Ze obZalovany je osobou podla znalca
z odboru zdravotnictva zavislou na metamfetaminoch, a tato zavislost v kombinacii s alkoholom ma
velmi negativny dosah na jeho spravanie a spdsobuje mu problémy v socidlnych vztahoch, najmad v
jeho rodine. Preto mu sud spravne zaroven ukladal ochranné protitoxikomanické lie€enie, ktoré zohrava
prvoradu a najdélezitejSiu ulohu pri jeho naprave.

Krajsky sud v3ak trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, uloZzeny obzalovanému sudom prvého stupha
povazoval zohladniac prave vy$Sie spomenuté okolnosti pripadu, ale aj vyjadrenia poSkodenej na
verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, kde velmi emotivne prezentovala Ziadost o zmiernenie
trestu obZalovanému, ako svojmu synovi, za neprimerane prisny. Tu krajsky sud akceptoval &iasto¢nu
dovodnost’ odvolacich namietok obZalovaného ohfadom vymery sidom prvého stupfia mu ulozeného
trestu odfatia slobody. Samotna poSkodena na verejnom zasadnuti konanom o odvolani uviedla, Ze
nema zaujem o exemplarne potrestanie obZalovaného - svojho syna. Je potrebné, aby sa tento lie€il,
lebo jej najviac z jeho chovania vadilo uzivanie alkoholu. Spravne sud prvého stupfia zdéraznil osobitné
okolnosti tohto skutku, ktory bol spachany obZalovanym voci osobe, u ktorej dlhSiu dobu byval . Tu
je potrebné vziat do uvahy, Ze matka obZalovaného pred skutkom, kedy obZalovany urité obdobie
po sudom mu nariadenom absolvovanom lie€eni abstinoval, do bytu pustala, a dovolila mu v fiom
zostat, av8ak za fou uréenych podmienok. Zarover mu v3ak jasne a zretelne dala najavo, kedy si jeho
pritomnost’ v byte nezela.

Tiez krajsky sud nemohol prehliadnut, Ze obZalovanému hrozi premena pred tymto konanim
podmieneéne odlozeného trestu odiatia slobody v trvani 36 mesiacov. Za daného stavu preto zniZil
krajsky sud trest obZalovanému ulozeny na 1 rok, a kedZe obzalovany nebol doposial vo vykone trestu
odniatia slobody, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takyto trest je
plne v sulade so v8etkymi kritériami na ukladanie trestov uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak., ale aj zasadami individualnej a generalnej prevencie. Zaroven je spbsobily zabezpecit napravu
obzalovaného, ale je aj vyslovene potrebny na jeho prevychovu.



Zaverom v8ak krajsky sud uvadza, Ze nemohol vyhoviet' vSetkym namietkam obzalovaného tykajucim
sa prisnosti trestu, najmad z pohladu jeho nepodmiene&nosti. Tu je potrebné zohladnit aj odvolacie
namietky prokuratora a zdoraznit, Ze Stat v pripade obZalovaného uz vyuZil viaceré mozné prostriedky
na zabezpecenie jeho napravy, avSak neuspesne. ObzZalovany absolvoval Ustavné protitoxikomanické
lieCenie, hoci az po urCitej dobe znovu z jeho strany doslo ako to sam priznal k uZivaniu pervitinu,
a to prave aj v defl skutku. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplynula jeho
zavislost na metamfetaminoch. Zaroveri uvedené latky kombinoval s alkoholom, ako to vyplynulo
zo zapisu z vykonanej mu dychovej skusky. Za trestnu €innost v minulosti nim spachand mu boli
uloZené podmienecdné tresty odnatia slobody, posledny trest ulozeny mu rozhodnutim Okresného sudu
Partizanske zo dia 11.07.2016, pravoplatny dria 11.07.2016 mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu
dobu v trvani do 11.07.2020. V tejto skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nielenZe nevykonaval
navstevy probacného a mediaéného uradnika, ale samotna jeho matka - poSkodena sa na jeho
spravanie stazovala, ako to vyplynulo zo spravy probaéného a mediaéného dradnika na €.1.149. Teda
miernejsi trest v jeho pripade by nebol dostato&ne prevychovny, a neviedol k jeho naprave, pretoze jeho
konanie vyustilo do opakovanej trestnej €innosti. U obZalovaného absolutne absentuje kriticky postoj
ku svojmu konaniu, kedy zo v3etkého vini len svoje okolie.

Trest vo vymere 1 roka uloZzeny mu krajskym sudom zodpoveda osobe obZalovaného, ale
najméd celkovym okolnostiam jeho trestnej €innosti, ¢i pisomnym alebo osobnym vyjadreniam
poskodenej - matky obZalovaného, ktora ako jedind poskodena trestnou Cinnostou obZalovaného
vyjadrila predovSetkym potrebu jeho lieCby pred trestanim jeho osoby. Ma zaroven aj vSetky znaky
trestu zakonného, spravodlivého, a taktiez zohladrfuje predchadzajuci Zivot obZalovaného, ked ani v
minulosti mu ulozené tresty neviedli k jeho naprave a prevychove, a neodradili ho od trestnej €innosti,
pritom je spésobily zabezpedit, aby obZalovany ziskal kriticky nahlad na svoje konanie v ramci plnenia
resocializaCného programu poc¢as vykonu trestu odnatia slobody.

Vyroky sudu prvého stupfia o vine a ulozenom ochrannom opatreni zostali tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



