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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
85102 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F., za
UcCasti ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov,
pravne zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 980,38 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziadnej zo sporovych stran sa nahrada trov konania nepriznéava.

lll. Zdruzeniu na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS sa voci zalobcovi priznava nahrada trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1279,81 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. V priebehu konania Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (dalej len ,,Zdruzenie)
dria 28.11.2011 dorucilo Okresnému sudu KeZzmarok ,Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania®, z ktorého vyplyva, Ze ZdruzZenie prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vstupilo podla
ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p. do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovaného.

3. Okresny sud KeZzmarok rozsudkom sp. zn. 2C/158/2011-52 z 08.02.2012 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 980,38 eur s 9,5% roénym urokom z omeskania od 09.12.2006 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. V prevysSujucej Casti na zaklade spatvztatia Zaloby konanie zastavil. Vyrok o
zastaveni konania nadobudol pravoplatnost 08.06.2012. Vod&i prvému vyroku podali odvolanie Zalobca
aj Zdruzenie, o ktorom rozhodoval odvolaci sud uznesenim sp. zn. 8Co/117/2017-139 z 17.08.2018 tak,
Ze zruSil rozsudok s vynimkou o zastaveni konania v prevysujucej €asti a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po vrateni veci prvoin§taénému sudu Zalobca vzal Zalobca svoju Zalobu proti Zalovanému v celom
rozsahu spat’.

5. Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP "), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Zalovany sa k spatvzatiu nevyjadril. ZdruZenie vyjadrilo sthlas so spatvzatim Zaloby.

9. Vzhladom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
v zmysle citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Ak Zalobca vezme Zalobu spét, zasadne plati, Ze tym procesne zavinil zastavenie konania a je
povinny na nahradu trov Zalovaného. KedZe Zalobca neuviedol dévod spatvzatia Zaloby, sud tak dospel
k zaveru, Ze Zalobca zavinili zastavenie konania. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovanému
nevznikli Ziadne u&elne vynaloZené trovy, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nahradu
trov konania nepriznal.

14. Dalej sa sud zaoberal otazkou nahrady trov konania prinaleziacej Zdruzeniu.

15. Tunajsi sud sa v prvom rade zaoberal su€asnym pravny postavenim Zdruzenia. Uz odvolaci sud v
uzneseni sp. zn. 8Co/117/2017-139 z 17.08.2018 posudil postavenie ZdruZenia v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP, a teda bral na zretel procesnu pravnu upravu u¢innu v ¢ase vstupu Zdruzenia HOOS
do konania, t.j. podla Obd&ianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016.

16. Podla § 470 odsek 2, prva veta CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

18. Podla uznesenia NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/181/2015 zo dia 22.11.2016: ,Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, Ze na procesnych pravach a povinnostiach subjektu vystupujuceho
v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni€ nezmenila zmena pravnej Upravy spoc€ivajuca v zruseni
Obgianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti G€innosti Civilného sporového poriadku od 1. jula
2016. Aj oznamenie urcitého subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na Zalujucej alebo
Zalovanej strane, je totiz procesnym ukonom, ktorého Uc€inky - vznik vedlajSieho u€astnictva - zostavaju
v zmysle § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. zachované. Iny vyklad, podla ktorého vedfajSie ucastnictvo
takéhoto subjektu uc€innostou C. s. p. bez dalSieho zaniklo, by odporoval ustavnym zasadam ochrany
nadobudnutych prav a ochrany legitimneho o€akavania, vyplyvajacim z principu pravnej istoty ako
jedného zo zakladnych principov pravneho statu. Okrem toho by takymto vykladom nebol reSpektovany
ustavny princip rovnosti, pretoze trvanie nadobudnutého statusu vedlajSieho u€astnika by nebolo zavislé
na naplneni jeho zmyslu (ktorym je dosiahnutie vitazstva v spore tej strany, na strane ktorej vedlajsi
ucastnik vystupuje, a ktory trva az do pravoplatného rozhodnutia vo veci) , ale na nahodilosti, t. j. na
tom, &i konanie bolo k 1. julu 2016 pravoplatne skonCené alebo neskonéené.”

19. Na zaklade ustanovenia § 470 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 CSP, ako aj s poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, sud posudil pravne G€inky su€asného procesného postavenia
Zdruzenia HOOS ako vedlajSieho uastnika za zachované.



20. Podfa rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 21.03.2019 sp. zn. 9C0/21/2019: ,ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ako uz bolo uvedené, do konania vstupilo dfia 9.12.2013. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze k Zalobe sa kvalifikovane vyjadrilo. Do konania vstupilo s ciefom zbavenia spotrebitela
nepriaznivych doésledkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, do ktorého Zalovani ako spotrebitelia
vstupili. Pravnicka osoba - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vystupovalo na strane
Zalovanych ako vedlajSi u€astnik v sulade s ust. § 93 O.s.p., majuc rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Pravo na nahradu trov konania je su€ast'ou prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana.
Nemozno upriet pravo zvolit' si pravneho zastupcu ani pravnickej osobe, ktora v konani vystupovala
legitimne na strane Zalovanych ako spotrebitefov. Podla ndzoru odvolacieho sudu zdruzenie méa pravo
na nahradu trov konania, ktoré boli ucelne vynaloZzené v suvislosti s branenim prava Zalovanych.
ZdruZenie v Case vstupu do konania legitimne oCakavalo, Ze pokial z konania dobrovolne nevystupi
alebo ak sud nerozhodne o nepripustnosti jeho vstupu do konania, jeho status vedlajSieho u€astnika
bude zachovany az do pravoplatného skonéenia konania a Ze v pripade kvalifikovanej obrany prav
Zalovanych a ich uspechu v spore mu vznikne pravo na nahradu trov konania. Samotna skuto¢nost, Ze
v priebehu konania doSlo k zmene pravnej Upravy, nemédze byt na tarchu zdruzenia.*

21. Z prejednavaného sporu a jednotlivych procesnych ukonov ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS je zrejmé, Ze v konani sledovalo dosiahnutie legitimneho ciela, ktorym bolo efektivne
branenie prav Zalovaného na zéaklade &oho spinaji podmienku odévodnenosti a G&elnosti. ZdruZenie
obhajovalo zaujmy Zalovaného a aktivne uplatfiovalo prostriedky procesného utoku a procesnej obrany.
Sud tak dospel k zaveru, Ze trovy ZdruZenia mozno povazovat za odévodnené a ucelne vynaloZené,
z tohto dévodu sud na zaklade § 255 CSP priznal ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
nahradu trov konania v plnom rozsahu a na jeho Uhradu zaviazal zalobcu.

22. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



