Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319201407

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5319201407.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

OkresnysudCadca sudkyrou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu VSeobecna tverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, proti zalovanému
Q. B., N.. XX. X XXXX, Y. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie istiny 5 490,94 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, ktorym sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu bol
navrh Zalobcu VUB, a.s., o zaplatenie sumy 5 490,94 € s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne od 2.8.2016
do zaplatenia titulom pozicky.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: Zalobca VUB, a.s., ICO: 31320155 ako pravny nastupca
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., Ziadal zaplatit’ titulom p6zi¢ky sumu uvedenu pod bodom
1 odévodnenia tohto rozsudku. Zalovany ku diiu podania Zaloby nezaplatil z p6zicky ni€. Zmluva bola
uzavreta 11.2.2016, &islo 7161493, vyska poskytnutej pdzicky 5 000 €. Zalovany sa zaviazal splacat

pbzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 140,93 €.

3. Aké tvrdenia a doékazy produkoval zalovany: Zalovany prevzal Zalobu s doékazmi dha 24.6.2019.
l}levyjadril sa, nedostavil sa na termin pojednavania. Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Zalovany je spotrebitel, sud skimal jeho prava z uradnej moci.

4. Aké dokazy pripojil zalobca k Zalobe: Zaloba k Zalobe pripojil notarsku zapisnicu zo dfia 11.12.2017
&l. 4 spisu o spisani rozdelenia imania Consumer Finance Holding na VUB, a.s., a VUB Leasing,
a.s., €l. 8 opis rozdelenia majetku a zavazkov k 30.6.2017, €&l. 12 prehlad splatok Uhrad, z ktorej
vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil ani jednu splatku, €l. 13 rub zmluva o pdziCke zo dha 10.2.2016
s aktivne legitimovanym subjektom Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, na sumu 5 000 €,
celkova zaplatena Ciastka mala byt 8 455,80 €, splatka 140,93 €, pocet splatok 60, prva splatka
20.3.2016, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy, termin
konecnej splatnosti 20.2.2021, ¢&l. 18 spisu doruéenka podpisana Zalovanym - prevzata 8.6.2016 s
predzalobnou upomienkou a s upozornenim o splatnosti celého zavazku.



5. § 153 ods. 1 CSP: Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
§ 153 ods. 2 CSP: Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Clanok 5 zakladnych zasad CSP: Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Sud neprihliadol na podanie Zalobcu (dvakrat) - navrh na zamenu stran konania. Neprihliadal a
nerozhodoval o navrhu a uvedené ukony nebude povazovat za u€elné ukony pravnej pomoci. Prioritnym
dbévodom je ta skuto€nost, Ze v nadvaznosti na § 153 ods. 1, 2 CSP mal Zzalobca moznost’ uginit’ takyto
ukon objektivne skér, a to z hmotnopravneho aj procesného hladiska. Z ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok vyplyva, Ze bola uzavreta dna 30.11.2017 (¢l. 47), teda pred podanim Zaloby, ktora bola
podana dia 24.5.2019, teda 2 roky po uzavreti ramcovej zmluvy. Zalobca mal objektivnu moznost z
hmotnopravneho hladiska postupit’ pohladavku pred podanim Zaloby tak, aby Zalobcom bol subjekt
Intrum, ktorého zmenu navrhuje az po podani Zaloby. TaktieZ z procesného hladiska mal moznost
Zalobca Ukon - navrh na zadmenu stran konania urobit skér, €o neuginil. Zaloba je podana 24.5.2019
subjektom VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava. Prvykrat podal navrh na zmenu strany Zalobca
4.9.2019 ¢&l. 39 spisu a druhykrat 23.9.2019. Ide o u€elovy postup zo strany Zalobcu je ho pravneho
zastupcu. Vyhoviet takym navrhom by znamenalo odrogit pojednavanie a priznat navrhovatefovi viac
ukonov pravnej pomoci, ako mu patri, pretoze Zalobca sleduje navySovanie ukonov pravnej pomoci.
Takto postupuje Zalobca pravidelne aj v inych sudnych konaniach. Sud preto podfa § 153 ods. 2 CSP
na podania neprihliadal. V nadvéznosti na ¢lanok 5 zakladnych zasad CSP sud ma z uradnej €innosti
preukazané, Ze takto postupuje Zalobca a obidvaja pravni zastupcovia - P. X. a P. Q.. S., rovnako a
pravidelne, pricom cielom je navySit mnoZstvo ukonov pravnej pomoci v neprospech spotrebitela, ¢o
je podfa €lanku 5 zakladnych zasad CSP zjavnym zneuzitim prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu
a sud ma pravo takéto ukony odmietnut’ a sankcionovat. Zaroven takyto postup vedie k nedévodnym
prietahom, kedZe pravidelne pred vytyCenim pojednavania ten isty subjekt vznaSa procesny navrh na
zadmenu stran konania. Z uradnej ¢innosti sudu nie je znamy iny subjekt, ktory by takymto ucelovym
spbsobom postupoval v neprospech spotrebitela. Sid ma za to, Ze takymto spOsobom si zabezpeduje
P. X. a P. Q.. S., aby Ukony pravnej pomoci boli v prospech jednej a nasledne aj v prospech druhej
advokatskej kancelarie tym, Ze Zalobu podava P. X., hoci v €ase podania Zaloby uz existuje objektivna
moznost postupenia pohladavky, a nasledne Ziadaju zamenu stran konania, kde uz vystupuje P. Q.. S.,
ktora uctuje nasledné ukony pravnej pomoci. Takyto procesny postup je podla nazoru sudu zjavnym
zneuzitim prava a sud ho sankcionoval tym, Ze neprihliadal na tieto podania. Takto postupuje Zalobca v
kaZzdom jednotlivom pripade. Sud len prikladmo uvadza spisové znacky - napr. vo veci 4Csp/60/2018,
4Csp/31/2018, 4Csp/93/2017, 4Csp/72/2018.

6. Pravne zastupenie zalobcu: Spolu so zalobou bola doruéena plna moc P. X,, B..T..Y.., V.. PIna moc
je zo dna 10.3.2017. Na ¢€l. 45 je odvolanie plnej moci P. X., ide o odvolanie zo dna 22.8.2019, sudu
dorucené 4.9.2019. Novu plnu moc Zalobca nedorudil, teda aj ked navrh na zdmenu stran konania
podaval Q.. Q. S., bez pIinej moci je jeho navrh pravne irelevantny. AvSak z generalnej plnej moci,
ktora je zaloZena pod Spr, po prefoteni zo strany stdu na &l. 65 spisu vyplyva, Ze plna moc Q.. S. je z
3.2.2016. Ak zalobca udelil Q.. S. plni moc 3.2.2016 a nasledne udelil 10.3.2017 plnd moc P. X., ktoru
odvolal, potom je zrejmé, Ze udelenim plnej moci P. X. 10.3.2017 doSlo fakticky k odvolaniu plnej moci
Q.. S.B. 3.2.2016, pri¢om plna moc P. X. bola odvolana na &l. 45 spisu. Z toho sud usudzuje, Ze ku dfiu
rozhodnutia Zalobca nie je pravne zastupeny. Sud nie je povinny ani jedného, ani druhého pravneho
zastupcu vyzyvat k predloZeniu plnych moci. Vychadzal z ¢lanku 11 ods. 3 z&kladnych zdsad CSP.
Clanok 11 ods. 3 zakladnych zasad CSP: Kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urgitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s naleZitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou.

7. Sud Zalobu zamietol primarne pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu. Zalobca
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Zmluvnou stranou zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
¢l. 11 je spolognost Consumer Finance Holding, a.s., Poprad a Zalovana. Z vypisu z Obchodného
registra Consumer Finance Holding, a.s., Poprad vyplyva, Ze pravhymi nastupcami nie je len Zalobca



VUB, a.s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a.s., Bratislava. Sud je viazany rozhodnutim registrového
sudu a zavaznym udajom, ktory je zavazny vo vztahu k sudom i tretim subjektom, Ze z tohto vypisu z
Obchodného registra nevyplyva, Ze by prava a povinnosti tychto dvoch pravnych nastupcov boli delené.
Prave naopak, vyplyva, Ze nie su delené. Z toho dévodu sud aplikoval § 512 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Ide o plnenie dvom veritefom, pricom plnenie je nedelitelné. Preto diZnik je opravneny
plnit" ktorémukolvek z veritelov. DIZnik v8ak nie je povinny plnit jednému zo svojich spoluveritefov
bez suhlasu ostatnych spoluveritelov. Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu, méze diznik to, €o je
dizny, zloZit do sudnej Uschovy. Zalobca nepredloZil k Zalobe zo diia 29.11.2018 suhlas druhého
spoluveritela VUB Leasing, a.s., Bratislava, Ze ma pravo uplatnit aj v jeho mene spoloénu pohladavku,
nedelitefnd a zaplatit’ ju na uc€et jedného spoluveritefa. Pokial priklada ako dékaz notérsku zapisnicu
3283/2017 zo dia 11.12.2017 a dohodu o rozdeleni majetku a zavazkov k 30.6.2017, sud konstatuje,
Ze ide o pravne irelevantné dokazy, pretoze su to dékazy z Casového hfadiska, ktoré predchadzali
rozhodnutie registrového sudu, ktory konstatoval v tomto rozhodnuti nedelitelnost prav a zavazkov.
Bolo teda povinnostou zalobcu predloZit suhlas druhého spoluveritela s podanim Zaloby a zaplatenim
v prospech prvého veritela, ale taky suhlas, ktory by bol u€ineny po rozhodnuti registrového sudu, nie
pred rozhodnutim registrového sudu, ktory uvedené dékazy zjavne nebral do uvahy a ked rozhodol o
nedelitelnosti prav a zavazkov. Zalobca sthlas druhého spoluveritela nepredloZil, a preto nepreukazal
svoju aktivnu legitimaciu v spore. Aktivna legitimacia nie je dana ani z toho dévodu, Zze oznémil
postupenie pohladavok na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. Neméze mat zalobca aktivnu
legitimaciu k pohladavke, ktoru postupil.

8. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou konania je zalovany. Vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania voci Zalobcovi. Trovy konania neZiadal a nepreukéazal, preto sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



