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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 24. septembra 2019 prejednal
odvolania podané prokuratorom a obzalovanym O. I. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 3T/99/2016-688 zo dna 6.3.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 3T/99/2016-688 zo dna 6.3.2019 vo vyrokoch o ulozenom treste odnatia slobody, spdsobe jeho
vykonu a ochrannom dohlade.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢.k. 3T/99/2016-688 zo dfa 6.3.2019,

obzalovaného O. I., nar. XX.X.XXXX v L. M., trvale bytom L.
M. - O., O. XXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada ochranny dohlad na 1 (jeden) rok.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. uklada obzalovanému povinnost po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit’ u probaéného a mediacného uradnika
okresného sudu v mieste svojho bydliska.

Podla 42 ods. 2 Tr. zak. ru §i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/122/2017 zo 4.1.2018, pravoplatného 4.1.2018, ktorym bol obzalovanému podla § 172 ods. 1, §
38 ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 3 roky a ulozenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v skisobnej dobe vo vymere 3 roky, za su€asného
ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Su€asne zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O.1. zamieta, pretoze nie je dbvodné.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 3T/99/2016-688 zo dria 6.3.2019 bol obzalovany
O. . uznany vinnym, ze:

v presne nezistenom Case, najneskér vSak dfia 28.8.2013 na presne nezistenom mieste uzatvoril
ako kupuijuci fiktivnu kipnu zmluvu z 28.8.2013, ktorou spoloénost LENK s.r.o., ICO: 48035408, so
sidlom Moskevska 53/24, Praha 10, Ceska republika, na jeho osobu prevadza vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam - budove postavenej na parcele &. 29 so supisnym c&islom XX a
samotnej parcele €. 29 o rozlohe 302 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX
v k.U. Z. - O. za kipnu cenu 27 500 000,- K&, priom podpis Statutarneho organu predavajuceho Jifiho
Lenka bol na kipnej zmluve sfalSovany, tato osoba kipnu zmluvu s uvedenym obsahom nepodpisala,
Ziadna kupna cena nebola predavajucemu vyplatena, priCom overenie podpisov u¢astnikov zmluvy bolo
fingované faloSnymi uradnymi peciatkami a overovacimi doloZzkami notarky so sidlom v Prahe JUDr.
Aleny Prochazkovej, dfia 29.8.2013 bol s vedomim obvineného dorueny Katastralnemu uradu pre
hlavné mesto Praha navrh na vklad viastnickeho prava v prospech O. I. z tejto fiktivnej zmluvy, ktora
bola pred organom opravnenym rozhodnut o vklade vlastnickeho prava prezentovana ako skuto¢na a v
dosledku takto vyvolaného omylu rozhodol v konani vedenom pod sp.zn. V 40664/2013 dna 17.9.2013
Katastralny urad pre hlavné mesto Praha o povoleni vkladu vlastnickeho prava z tejto fiktivnej zmluvy v
prospech O. |, &im bola spolo¢nosti LENK, s.r.0. spdsobena Skoda vo vyske najmene;j 47
765 110,- K& (1 857 624,94 eur),

¢im obzalovany O. I. spachal obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v jednocinnom subehu s prec¢inom falSovania a pozmefiovania verejne;j listiny, iradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

Zato bol odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak., s pouzitim § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr.
zak. sud obzalovanému ulozil ochranny dohlad vo vymere 1 rok. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovanému uloZil povinnost' po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody dvakrat v kalendarnom
mesiaci osobne sa hlasit u probacného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho
bydliska. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/122/2017 zo dna 4.1.2018, pravoplatného 4.1.2018, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uloZenim proba&ného dohladu
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 3 roky, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 6.3.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni
a po pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze podava odvolanie voc&i vyroku o treste
v neprospech obzalovaného. Obhajkyha a obzalovany uviedli, Ze podavaju odvolanie voci vSetkym
vyrokom.

Dra 11.6.2019 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie odvolania prokuratora, ktory uviedol po
konstatovani zakladnych faktov veci nasledovné odvolacie argumenty:

,Odvolanie prokuratora smeruje len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.

Mam za to, Ze pre uloZeniu trestu odfiatia slobody obZalovanému na samej dolnej hranici zakonne;j
sadzby trestu odnatia slobody neboli splnené zakonné podmienky. Podotykam, Ze obZalovany sa nikdy
ku spachaniu skutku kladeného mu za vinu, ktory je v rozsudku sudu prvého stupfia spravne
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. a
precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.

Podotykam, Ze obZalovanému sud nepriznal Ziadnu polahCujucu a nevidel ufiho pritazujucu okolnost,
aj ked tu je dana pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych ¢inov (a



to aj bez ohladu na uloZzeny suhrnny trest aj za iny skutok, ale len v ramci skutku, ktory je predmetom

obZaloby sa dopustil dvoch trestnych ¢€inov). V zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. mala byt
teda trestna sadzba, v rdmci ktorej sud ukladal trest zvySena o 1/3.
Za absencie akejkolvek futosti a priznania zo strany obZalovaného uloZenie trestu na samej

dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby najprisnejSie trestného €inu nie je v sulade so zakonom a nie je
spbsobilé splnit u&el trest pravne vyjadreny z hladiska ust. § 34 ods. 1 Tr. zak.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu v Lipt. Mikula8i zmenil vo vyroku o treste tak, Zze O. |. ulozZi prisnejSi
nepodmienecny trest vo zvySenej sadzbe trestu odriatia slobody podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a ostatné
vyroky z napadnutého rozsudku ponecha nezmenené.*

Dna 16.7.2019 sudu prvého stupria bolo doru€ené oddvodnenie odvolania obzalovaného, podané
prostrednictvom obhajkyne, ktory uviedol po konStatovani zakladnych faktov veci nasledovné odvolacie
argumenty:

.Mame za to, Ze skutok sa nestal tak, ako ho ustalil Okresny sud Liptovsky Mikulad a mame za to,
Ze obZalovany tento skutok, ktory sa mu kladol za vinu nespachal. Mame za to, Ze nebola naplnena
skutkova podstata trestného €inu tak, ako je to uvedené v trestnom zakone.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podfla § 221 Trestného zakona predpoklada, Ze kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu. V sulade s rozsudkom Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 1 Tzo V 1/2005 predmetom trestného stihania nie je trestny €&in, ale konkrétny skutok pachatela
vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného €inu alebo trestnych €inov v pripade ich jednocinného subehu. Konkrétny skutok
treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty urcitého trestného &inu, ktoré samy osebe nie su skutkom.
Vzhladom na zakladnu zasadu trestného konania, Ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez
zo zakonnych dbvodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku.)
konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest' trestné stihanie musi byt v sulade s ustanovenim § 199
ods. 2, aj § 206 ods. 3 Trestného poriadku. popisany tak, aby zodpovedal prisluSnym znakom skutkovej
podstaty trestného €inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku,
o ktorom by bolo mozné rozhodovat. Pri trestnom €ine podvodu podla § 2 Trestného zadkona pachatel
tohto trestného ¢inu, t.j. ten, kto uvedie do omylu alebo vyuzije omyl, nemusi byt totozny s obohatenou
osobou. Z alternativnej dikcie ,iného na Skodu cudzieho majetku obohati® vyplyva, Ze mbdze ist o osobu
rozdielnu od pachatela rovnako tak osoba uvedena do omylu, resp. konajuca v omyle nemusi
byt totoZzna s osobou, ktorej v dosledku podvodného konania pachatela, vznikla majetkova Skoda.

Z odbdvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, kedy a akym spésobom mal obvineny spachat skutok.
V odbvodneni sa piSe, Ze mal vyhotovit' tzv. fiktivnu zmluvu. Rovnako nie je zrejmé a jasné, kedy
mal predavajuci zistit, Ze doslo k prevodu, ktory si udajne nezZelal. Odévodnenie rozhodnutia nedava
odpovede na otazky, ktoré vyvstavaju s priebehom a okolnostami skutku. Vyvstavaju otazky, ako je
mozné, Ze takéto udaje fiktivha kupna zmluva bola odvkladovana. Nie je zrejmé, kedy bola osoba
predavajuceho notifikovana katastralnym tradom o povoleni vkladu vlastnickeho prava ani o tom, kedy
bolo podané trestné oznamenie. Predavajuci mal podla nasho nazoru podat’ trestné oznamenie v
okamihu, ako sa dozvedel 0 udajne nechcenom a nezamySlanom prevode nehnutefnosti.
Samotny obZalovany upozornil spolo€nost LENK, s r. o. list, kde ho vyzval, aby nehnutelnost odovzdal.
Aj v sulade s platnymi predpismi, judikatirou ESLI'P (Garcia Ruiz vs. Spanielsko a iné), judikatirou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, najmé nalezu sp. zn. lll. US 2/09 zo 17. marca
2009 je potrebné, aby bolo kazdé rozhodnutie nalezité odévodnené. ,Pokial organ verejnej moci neda
Ziadnu odpoved na viacero podstatnych namietok trestne stihanej osoby a jeho rozhodnutie neobsahuje
preskumatelné dévody, na ktorych je zaloZené, potom je potrebné toto arbitrarne rozhodnutie povazovat
nielen za nezlucitefné so zakladnymi zasadami vztahu medzi organom verejnej moci a obanom
vyplyvajucim z druhej vety ustanovenia § 1 ods. 1 Trestného poriadku a z &i. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ale i za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

.K uloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatfiovania a ochrany
z&kladnych prav a slobdd svojich ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava
alebo slobody potrebné uskutolnit konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva v
zabezpec€eni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskriminacie kazdému z
nositefov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpe€ovat redlny vykon a



ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou su¢astou su procesné zaruky takéhoto
uplatfiovania a ochrany zakladnych prav a slobad (lIl. US 60/04, Il US 374/06)."

V ramci pripravného konania bolo obvinenému odopreté pravo na obhajobu - konkrétne pravo na
advokata, a to najmé pocéas vykonavania ukonov v ramci Ceskej republiky. Listom sme poziadali, aby
bola obZalovanému ustanovena povinna bezplatna obhajoba v ramci Gkonov na uzemi Ceskej republiky,
nakolko na Uzemi cudzieho Statu nemdze advokat so sidlom na Slovensku zastupovat v ramci trestného
ani iného konania. V pripade obZalovaného sa tykalo o povinnu obhajobu podfa § 37
ods. 1 Trestného poriadku, obvineny musi mat' obhajcu uz v pripravhom konani, ak nastanu okolnosti
uvedené v pism. a)-e). O tomto bola notifikovana Okresna prokuratira Zilina, ktora viedla dozor nad
zakonnostou trestného stihania. V ramci odpovede vSak skonstatovala, ze toto nerieSi. Svedkom, ktori
vypovedali v ramci pripravného konania v Ceskej republike neboli poloZzené otazky, ktorych sme sa
polozenia dozadovali.

Obhajca ani obzalovany nebol nijakym spdsobom notifikovany o ukonoch v ramci Cyperskej republiky.
Ako sme viackrat uvadzali, listina, ktord mala byt predlozena ako kupne zmluva s navrhom na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nebola listinou spdsobilou vkladu.

Zakon &. 265/199 Sb. z. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ucinny do
31.12.2013

§3

Vklad podle § 2 |ze provést jen na zakladé pravomocného rozhodnuti katastralniho uradu.

§4

(1) Ugastniky tizeni o povoleni vkladu (dale jen "G&astnici Fizeni") jsou G&astnici toho pravniho Gkonu,
na jehoz podkladé ma byt zapséno pravo do katastru.

(2) Rizeni o povoleni vkladu je zahajeno okamzikem dorudeni pisemného navrhu U&astnika Fizeni
pfisludnému katastralnimu ufadu. Neni-li k navrhu pfiloZzena ani v jednom vyhotoveni listina, na jejimz
z&kladé ma byt zapsano pravo do katastru, nebo jeji ufedné ovérfeny opis (kopie), k navrhu se nepfihlizi.
O tom, Ze se k navrhu nepfihlizi, vyrozumi katastralni Ufad navrhovatele.

(3) Navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu se podava na stanoveném formulafi. Navrh na zahajeni
fizeni musi obsahovat

a) oznaceni katastralniho ufadu, kterému je navrh urcen,

b) jméno a pfijmeni, trvaly pobyt a rodné E&islo fyzickych osob nebo nazev, sidlo a identifika¢ni &islo
pravnickych osob, které jsou ucastniky fizeni,

¢) oznaCeni prav, kterd maji byt zapsana do katastru.

(4) Pfilohou navrhu musi byt

a) listina, na zakladé které ma byt zapsano pravo do katastru, nebo jeji ufedné& ovéfeny opis (kopie)2) <.
v poctu o dva vétSim, nez je pocet ucastnikll fizeni; jedna-li se o sménu nemovitosti evidovanych v
obvodu vice katastralnich Gfadd, v poctu jesté o dva vétSim pro kazdy dals$i katastralni urad,

b) vypis z obchodniho nebo jiného zakonem uréeného rejstiiku, pokud je u€astnikem Fizeni pravnicka
osoba, jejiz vznik je podminén zapisem do takového rejstfiku, nebo ufedné ovéreny opis (kopie)2) <.
takového vypisu, pokud z pfislusného rejstfiku nelze zjistit potfebny udaj dalkovym pfistupem.

§5

(1) Katastralni ufad v fizeni o povoleni vkladu pfed svym rozhodnutim zkouma, zda

a) navrhovanému vkladu neni na prekazku stav zapisl v katastru,

b) navrhovany vklad je odivodnén obsahem predlozenych listin,

c¢) pravni ukon tykajici se pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného prava je urcity
a srozumitelny,

d) pravni ukon je u€inén v pfedepsané formé,

e) Uc€astnici fizeni jsou opravnéni nakladat s pfedmétem pravniho ukonu,

f) u€astnik fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhodnutim statniho
organu4) <. ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je pfedmétem pravniho ukonu,

g) k pravnimu ukonu ucastnika fizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho pfedpisu.5) <.Katastralni ufad
tyto skuteénosti zkouma ke dni podani navrhu na vklad.

(2) Jestlize jsou podminky vkladu splnény, katastralni ufad rozhodne, Ze se vklad povoluje; v opaéném
pfipadé, jakoz i tehdy, ztratil-li navrh podle zvlastniho zakona své pravni ucinky5b) <., navrh zamitne.
(3) Rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, Ize provést zapisem ve spisu. Proti rozhodnuti, kterym se
vklad povoluje, neni pfipustny zadny opravny prostfedek, ani Zaloba ve spravnim soudnictvi.

(4) Rozhodnuti o zamitnuti vkladu se doru€uje vS§em uc€astnikiim fizeni. Proti tomuto rozhodnuti neni
pfipustny zadny opravny prostfedek podle spravniho fadu. Proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu je



pFipustna Zaloba podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, ktera musi byt podana ve IhGté 30 dnu
ode dne dorugeni rozhodnuti.

(5) Dalsi fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychZz nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu, se
po dobu stanovenou pro podani Zaloby podle odstavce 4, a pokud je zaloba podana, az do dne, kdy
je pfislusnému katastralnimu ufadu doru€eno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu, prerusuji.
Jestlize je dalSi fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychZ nemovitosti jako rozhodnuti o zamitnuti
vkladu, zahajeno po vydani rozhodnuti o zamitnuti vkladu, pferuSuje se toto fizeni usnesenim s u€inky
ke dni doru€eni navrhu na vklad pfisludnému katastralnimu Ufadu do dne, kdy je tomuto katastralnimu
Uradu doruceno pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu.

§6

Katastralni ufad vyznaci den povoleni vkladu zapisem ve spisu a na pfezkoumavané listiné dobu podani
navrhu a skuteénost, Ze k vkladu nebo vymazu doslo.

Poznamka 2 pod &iarou odkazuje na

2) Zakon CNR &. 41/1993 Sb., o ovéfovani shody opisti nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisu obecnimi Gfady a o vydavani potvrzeni organy obci a okresnimi Gfady. Zakon CNR &. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

Podla zakona €. 358/1992 Sb. z. Notarsky fad

§74

Ovérovani pravosti podpisu

(1) Legalizaci notér ovéfuje, Ze fyzicka osoba pfed nim v jeho pfitomnosti listinu viastnoru¢né podepsala
nebo podpis na listiné se jiz nachazejici pfed nim uznala za vlastni. Pro postup pfi prokazovani totoZnosti
této osoby plati § 64 odst. 1 a 3 obdobné.

(2) Legalizace se provede ovéfovaci dolozkou neodkladné poté, kdy pfed notafem v jeho pfitomnosti
byla listina podepsana nebo byl podpis na listiné se jizZ nachazejici uznan za vlastni, a to neodkladné po
podepsani nebo uznani; ovéfovaci doloZzka obsahuje:

a) bézné Cislo ovéfovaci knihy,

b) jméno, pfijmeni, bydlisté, popfipadé misto pobytu a datum narozeni Zadatele,

C) udaj o tom, Ze byla totoznost Zadatele prokazana,

d) konstatovani, Ze uvedena osoba listinu vlastnoru¢né pred notafem podepsala nebo Ze uznala podpis
na listiné za vlastni,

e) misto a datum vyhotoveni dolozky o ovéfeni; ustanoveni § 59 odst. 2 véty prvni se nepouZije,

f) podpis ovéfujiciho a otisk ufedniho razitka notére.

§19

Notaf mlze koncipienta pisemné povéfit

a) vydavanim stejnopisli, opisi nebo ovéfenych opist a vypisl z notafskych zapisl, vydavanim
potvrzeni podle § 94, ovéfovanim shody opisu nebo kopie (dale jen "opis") s listinou (dale jen
"vidimace"), ovéfovanim pravosti podpisu (dale jen "legalizace") s vyjimkou vidimaci a legalizaci ve
vztahu k cizing, vydavanim ovéfenych vystupl z informacéniho systému verejné spravy podle zvlastniho
pravniho pfedpisu2a) <., vydavanim opist nebo potvrzeni z Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti
podle § 35c odst. 3, vydavanim opis(, vypisl nebo potvrzeni z Rejstfiku zastav podle § 35i odst. 1,
vydavanim opist nebo potvrzeni ze Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu podle § 35I
odst. 2, vydavanim vypisu z evidence Rejstfiku trestd, provadénim autorizované konverze dokumenta,
provadénim ukonu kontaktniho mista podle zvlastniho pravniho pfedpisu3a) <., a dale pfijimanim
uschov,

b) jednotlivymi kony v €innosti podle § 3 odst. 1,

¢) pfipravnymi a dil&imi ukony €innosti podle § 2 a § 3 odst. 2,

d) vykonem dal$ich ukonU nebo ¢innosti, stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni pravni predpis.

Notar ani v ramci Slovenska ani v ramci Ceskej republiky neméze poverit overovanim pravosti podpisov
- teda vykonom sluzby legalizacie svojho koncipienta, pokial sa jedna o vztah k cudzine.
Na overovacej doloZke je meno a priezvisko koncipienta JUDr. Prochazkovej. Povereny pracovnik, ktory
na katastri vkladoval kipnu zmluvu musel ju predsa posudit, & spifia podmienky pre vklad pozadované
priamo zakonom a najma overenie podpisov prevadzajuceho a nadobudatela. Chyba aj rodné gislo u
predavajuceho. Konanie o vklade vlastnickeho prava k takejto zmluve malo byt zastavené
alebo prerusené.

V ramci dokazovania bolo preukazané, Ze podpis na kupnej zmluve nepatri kupujucemu. Tento dékaz
vSak zostal nepovsimnuty. Sud bez dalSieho si osvojil tvrdenie predavajuceho spolo¢nosti LENK, s. r. 0.,
Ze podpis predavajuceho nie je pravy, ale dékaz znaleckym posudkom z odboru grafolégie, Zze podpis
kupujuceho - obzalovaného nie je pravy, bol spochybneny.



Ako sa vyjadril samotny obZalovany po fyzickom prezreti origindlu kupnej zmluvy, ktory bola
zabezpec€eny v ramci pripravného konania, tento nepatri jemu.

Obzalovany priklada vyjadrenie svojej lekarky, Ze sa dlhodobo lie€i na poruchy redi.

Svedkovia, ktori v ramci konania vypovedali sa vyjadrili, Ze osoba, s ktorou komunikovali nemala Ziadnu
reCovu vadu. ObZalovany sa dlhodobo liedi a stav je taky, Ze v cudzom prostredi sa zajakava a kokta.
V pripade je viacero nejasnosti a pochyb.

Svedkovia su alalebo boli pracovnici poistovni a sprostredkovatelia poistenia. Mame za to, ze
obzalovany bol zneuZity na konanie, ktoré malo byt rieSené v konani o naslednu nahradu Skody.

V konani nebolo vzaté do uvahy, Ze poSkodenému nevznikla Ziadna Skoda. ObZalovany je zamestnany
a pracuje.

V sulade s platnou judikaturou, ktora definuje podvod podfa § 221 TZ, takto:

Objektom precinu podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, je cudzi majetok, bez ohladu na druh
a formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Skodou na
cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmensenie majetku, ale aj o usly zisk. Podvodné
konanie, teda, uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu iného.

Objektom trestného &inu je § 221 cudzi majetok. Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu
podfa § 221 TZ predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi omylom urCitej osoby (resp. jej
neznalostou vSetkych podstatnych skuto€nosti) a fiou urobenu majetkovu dispoziciu a dalej pri¢innu
suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatela
alebo inej osoby na strane druhej. Na podvode mbézu byt zainteresované celkom Styri osoby: pachatel,
osoba konajuca v omyle, osoba poSkodena a osoba obohatena. Okrem pachatela méze ist u ostatnych
os6b aj o pravnické osoby (R 5/2002-1.)

Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhujeme, aby Krajsky sud v Ziline obZalovaného oslobodil spod
obZaloby.*

Dha 25.7.2019 sudu prvého stuphia bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k dévodom odvolania
obZalovaného, ktory uviedol:

,Odvolacie namietky k ustaleniu viny povazujem za ucelové, naopak rozsudok sudu prvého stupna
v tejto Casti (priebeh skutku, udajné pochybnosti o priebehu skutku, ako mohla byt ,udajne fiktivna
kupna zmluva odvkladovana® atd), povazujem za podrobne odévodneny, s vymedzenym myslienkovym
postupom hodnotenia dokazov, ktory mohol viest jedine k logickému zaveru o vine
obZalovaného.

Za uplne irelevantné a ucelové povazujem dalSie skutkové a pravne namietky ohladne procesu
overovania podpisu notarom v CR - &i notar méZe poverit takymto Gkonom svojho koncipienta je Gplne
pre ustalenie skutku a viny irelevantné. Nad ramec toho podotykam, Zze vo vaéSine asti odvolania
sa preukazuje ucelovost odvolacich namietok, konkrétne napriklad v otazke overovania podpisu na
notarskom urade podotykam, Ze neSlo o Ziadny ukon vo vztahu k cudzine, podpisovana listina mala byt
pouzita vo vnutrostatnom spravnom konani. So zavermi znaleckého posudku z odboru pismoznalectva,
ktoré obhajca v hodnoteni rozsudku sudu prvého stupfia oznacuje za nepovsimnuté sa sud vysporiadal
podrobne a logickym spdsobom najma na str. 27 odvolanim napadaného rozsudku.

Osobitne povazujem za potrebné vyjadrit sa k ndmietkam obhajoby v €asti spdsobu vykonavania tkonov
na zéklade pravnej pomoci realizovanej justicnymi organmi CR a Cyperskej republiky v tejto trestnej veci.

Vo vztahu k doziadaniu do CR Krajskej prokuratury Zilina, &.k. 56/15/5500-4 2 26.03.2015
(€.I. 96-106 spisu) uvadzam:

Obhajobe bolo v tomto pripade priznané viac prav, ako jej bolo potrebné priznat v
zmysle zakona. Pre dokreslenie kontextu ucelovych namietok obhajoby v otazke udajnej nemoznosti
vykonavat advokaciu v CR prikladam fotoképiu méjho pripisu obhajkyni Mgr. Dubskej
zo dha 13.3.02015 (teda eSte pred podanim doZiadania) €.k. 2Kn 56/15/5500-3, kde som jej vysvetlil
nespravnost fou navrhovaného postupu a poziadal som ju, aby mi v lehote 5 dni od

dorudenia tohto pripisu oznamila, &i Ziada o umoznenie Ggasti na Gkonoch pravnej pomoci v CR a &i
chcete byt vyrozumievana o ich termine.

Obhajkyni bol citovany pripis doru¢eny dna 16.03.2015 (vid fotoképia doru¢enky na pripise).
Obhajkyfia na tento pripis nijak nereagovala a v zmysle § 213 ods. 3 Tr. por. jej ani nebolo potrebné
oznamovatel miesto a ¢as ukonov.

Napriek tomu som €esku stranu v citovanom doZiadani poZiadal o oznamenie terminu ukonov obhajkyni,
¢o Ceska strana ucinila a v spise su o tom doklady (za kazdym vykonanym vysluchom svedka pri
vysledkoch pravnej pomoci na &.1. 114 -236 spisu).



To, Ze sa obhajkyna tychto Ukonov nezucastfiovala je vecou klienta a obhajcu, pripadne ich dohody
o rozsahu a kvalite obhajoby, nijakym spdsobom sa to nemdze dotykat zadkonnosti ukonu pripadne
postupu organov pripravného konania.

Cize, nieze boli nereSpektované prava obhajoby, ale naopak obhajobe bolo priznané viac obhajobnych
prav ako je zakonné minimum.

Naviac podstatni svedkovia z CR boli vypo&uti aj osobne na HP, pripadne ich vypovede boli pregitané
aj so suhlasom obzalovaného.

Toto svedCi o dalSom dbévode pre konstatovanie uéelovosti podaného odvolania v
argumentacne slabej pozicii.

Pokial ide o dozZiadanie o pravnu pomoc do Cyperskej republiky v tejto trestnej veci, uvadzam, Ze
sa skutoCne javi, Zze organy Cyperskej republiky nevyhoveli naSej Ziadosti uvedenej v doziadani ¢.k.
2Kn 61/15/5500-1 z 19.03.2015 (€.l. 238-242 spisu) o povolenie u¢asti obhajcu na vysluchoch svedkov
a oznamenie ich terminu, av8ak organy pripravného konania urobili v3etko pre to, aby toto pravo
vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni Tr. por. obhajkyni uz v pripravnom konani umoznili realizovat.

V kazdom pripade vS8ak obhajkyfa mohla dosiahnut kontradiktorny vysluch tychto svedkov na hlavhom
pojednavani, ako osoba znald prava si mohla byt vedoma, Ze tieto ukony by bolo mozné sudom
realizovat v sudnom konani aj kontradiktérne, napr. prostrednictvom videokonferencie, o €o v3ak
nepoziadala ona v mene obzalovaného, ani sam obZalovany. Naopak obZalovany za pritomnosti
zvolenej obhajkyne suhlasil s preditanim zapisnic o vysluchoch svedkov. Teda tym, Ze
disponujuc kvalifikovanou pravnou pomocou obZalovany suhlasil s pre€itanim vypovedi svedkov Z. V. a
M. V. na hlavhom pojednavani, sa sdm a dobrovolne vzdal prava na ich kontradiktérny vysluch. Naviac
na vypovediach tychto svedkov nie je odsudenie obZalovaného zaloZzené vylu¢ne lebo v rozhodujuce;j
miere (koncept sole or decisive evidence v zmysle judikatury ESLP pred rozhodnutim Velkej komory
vo veci Al-Khawaja a Tahery vs. UK z 15.12.2011) a teda aj tieto dokazy mézu sluzit’ ako podklad pre

rozhodnutie o uznani viny, hoc by aj nedoslo k dobrovolnému sa vzdaniu prava na ich
kontradiktorny vysluch zo strany obhajoby.
Odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna teda povazujem vo vyroku o vine za

spravny a odvolanie obZalovaného za nedévodné a ako také ho navrhujem zamietnut.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol zrudit rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Tr. por. a zaroven navrhol, aby krajsky
sud sam rozhodol tak, Ze uzna obZalovanému pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h) Tr. zak. a upravi trestni sadzbu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. Odvolanie
obZalovaného navrhol zamietnut. Obhajkyfa obZalovaného a obZalovany navrhli obZalovaného spod
obZaloby oslobodit vzhfadom k tomu, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nespachal.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného O. |. boli podané v¢as, v lehote stanovenej
§ 309 Tr. por., odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por.
(odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného), s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. (odvolanie
obZalovaného), odvolania spifiaju nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podanych odvolani v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Prokurator podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria proti vyroku o treste voci obzalovanému
O. .

Odvolaci sud na zaklade odvolania prokuratora (aj obZalovaného) vykonal vSeobecny prieskum
rozhodnutia sudu prvého stupria o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim
napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupna, pretoze z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny
trest nemdze obstat’ pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela. Z hladiska aplikacie hmotného a



procesného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom o vine v napadnutom rozsudku, ktory zodpoveda
stavu veci a zdkonu.

Krajsky sud sa stotozZnil s dovodmi odvolania prokuratora, pretoze po preskimani odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria o ulozenom treste dospel k zaveru, ze uloZeny trest
je nezékonny.

Obzalovany podal odvolanie vo&i vdetkym vyrokom rozsudku prvého stupria. Odvolanie obZalovaného
O. |. nie je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, pravo na obhajobu - § 2 ods. 9,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12, rovnosti (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14. Odvolaci sud teda
konstatuje, Ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych Cinov
(obzvlast zavazny zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu s
pre€inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, tradného znaku
a uradnej znacky podfla § 352 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v
napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného
na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Obzalovany O. I. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zdklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého



stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia ind) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom falSovania a pozmerniovania verejnej listiny, Uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Tr. zak. a dopustil sa ich
obzalovany. VSetky vykonané dékazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré
poukazal prvostupfiovy sud) oddvodriuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani
skutkov je bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obZalovaného
produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoCny zaklad pre
jeho vyrok o vine, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych avah
rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupria sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovaného a nasledne presvedc€ivym spdsobom zddvodnil, preco ju
povaZoval za nevierohodnu, nepotvrdenud Ziadnym z vykonanych dékazov.

Skutkoveé zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom vyroku rozsudku okresného
sudu o vine, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného v priebehu
trestného konania. Vzhlfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vine a vyvodil z neho spravne
skutkové zistenia.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,Konanie obZalovaného O. |. mal sud preukdzané predovdetkym z vypovedi posSkodeného B. L. a
svedkov Z. Y., U. K, P. O, B. C., Mgr. L. O., nepriamo vypovedami E. A., M. V. a Z. V. a vykonanymi
znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, a nimi povaZuje sud vinu
obzalovaného za preukazanu bez akychkolvek pochybnosti.

V suvislosti s tvrdeniami obZalovaného prednesenymi v pripravnom konani je potrebné poukazat
na obsah jeho jednotlivych vypovedi, z ktorych je zrejmé, Ze si odporuju navzajom. Hoci obZalovany
spachanie skutku od zaciatku trestného konania popieral, jeho vypovediam nemozno priznat
doveryhodnost z viacerych dévodov. Je nepochybné, Ze obZalovany pri svojich prvotnych vypovediach k
predloZenej kiipnej zmluve zo dria 28.8.2013 uviedol, Ze ju podpisal a ide 0 zmluvu, ktorou nehnutelnosti
kupil a popisal, ako mal cely ,obchod“ prebehnut, tiez ako mal podpisat navrh na vklad a spbsob
udajného overovania jeho podpisov na notarskom urade. Nasledne pri vypovedi dia 2.3.2015 tvrdil, Ze
na poslednej strane ,Smlouvy kupni“ zo dfia 28.8.2013 podpis pri mene O. |. nie je jeho, svoj podpis
by poznal, ani podpis navrhovatela na navrhu na vklade do spravy katastra nehnutelnosti, ktory bol
prijaty dria 29.8.2013 o0 14.31 hod., nie je jeho podpis, ani podpis overeny overovacou peciatkou JUDr.
Prochazkovej taktiez nie je jeho. Vypovede obZalovaného su nielen vnutorne rozporné, ale aj navonok vo
vztahu k vypovediam jednotlivych svedkov. Spornou je uz len skutonost, odkial mal obZalovany ziskat
taky velky finanény obnos na kupu nehnutelnosti v O.. Osobou, od ktorej mal obZalovany nadobudnut
finanéné prostriedky na kipu predmetnej nehnutelnosti a preukazovat tak vlastnu bonitu, bol svedok E.
A., ktory o tejto skutoCnosti podaval rézne informacie. Kym obZalovany najprv tvrdil, Ze A. poznal cez
jednu zakazku, svedok A. vypovedal o informaciach, obratoch a obchodoch v spolupréaci s I. v mnoznom
Cisle a vyvolaval dojem, Ze obZalovaného poznaju v&etci, s ktorymi on mal stavat' v Pol'sku dialnice a
obchodovat prostrednictvom cyperskej spolo¢nosti, aj v mieste, kde mu mal zohnat’ Strkopiesky, sa ich
vypovede rozchadzaju - najprv to malo byt v Liptovskom Mikulasi, pri Liptovskej Mare, inokedy zas
na severe Polska. Tiez suma, ktoru si mal pozi¢at obZalovany, sa rdznila, najprv to bolo 1,1 miliéna



Eur, podla A. mal v obratoch 1,7 miliéna Eur a nakoniec zmluva o pdzi¢ke znela na 1 236 000,- eur.
Vypoved samotného A. je vnutorne rozporna, pretoZze najprv vypovedal, Ze |. mal v jeho firme 1 700 000,-
eur v obratoch, potom tvrdil, Ze mu dal pdzi¢ku (zarobené peniaze sa predsa neposkytuju ako pézicka,
ktord ma dIZznik napokon zase vratit) a napokon tvrdil, Ze obZalovany na kipu nehnutelnosti v O. pouZil
peniaze, ktoré mu A. dal na kupu stavebného materidlu. Vierohodnost’ vypovede svedka A. vyvracia
sam tvrdeniami, ktoré su v rozpore s preukazanymi faktami, napr. o tom, Zze O. |. kapil v O. nehnutelnost,
sa mal dozvediet' niekedy v maji - juni 2013, pritom kipna zmluva je zo dfa 28.8.2013, Ze I. mal mat’
v obrate cyperskej Till Frolina Ltd. asi 1 7000 000,- eur, ale svedkovia, ktori pre spolo&nost’ vykonavali
spravu alebo funkciu riaditelov v sulade s cyperskymi pravnymi predpismi, nikdy nedostali a nevideli
Ziadne podklady faktury, zmluvy, ani bankovy vypis s takouto sumou, ktory by svedcil o jej vyplateni I.,
a o |. ni¢ nevedeli. Dokonca ani stavebna &innost, vo vztahu ku ktorej mal mat’ obZalovany vzacne
informéacie hodné 1,7 miliéna eur pre A. ohlfadne tazby kamena, ako tvrdil A. alebo Strkopieskov, ako
tvrdil obZalovany na stavbu dialnic, nikdy nebola predmetom &innosti Till Frolina Ltd. V suhrne je zrejmé,
Ze obZalovany svoju vypoved dfia 19.11.2014, ktoru uskutocnil po tom, €o bol dfa 27.10.2014 vypocuty
svedok E. A., uz len prispdsoboval jeho tvrdeniam a vyhovaral sa na akési ,obchodné tajomstvo“. Na
margo spoluprace obZalovaného v spolo¢nosti Till Frolina Ltd., ktora reprezentoval svedok A., je treba
poukazat' na vypovede svedkov M. V. a Z. V., ktori zhodne a zretelne uviedli, Ze o osobe obZalovaného
O. I. nikdy nepoculi, ni¢ nevedia a ani o existencii Udajnej pdzicky medzi obzalovanym a A., dokonca
spochybnili vébec moznost, Ze by spolo€nost Till Frolina Ltd., sumou vo vySke 1 236 000,- eur mohla
disponovat, a teda ju obZalovanému pozi¢at alebo fakticky vyplatit. Na zaklade tychto skuto&nosti
je dévodné sa domnievat, ze zmluva o péZicke zo dfia 15.12.2012 je zmluvou fiktivnou, fingovanou
(moZzno aj antidatovanou) a bola vypracovana v snahe navodit dojem solventnosti obZalovaného a jeho
finanénu schopnost’ kupit nehnutefnosti v hodnote niekolko miliénov eur. V tejto savislosti absolutne
neuveritelne vyznieva tvrdenie obZalovaného, ked pri svojej vypovedi uviedol, Ze bol iba skladnik, nemé
ani vodiCsky preukaz a o vyskyte Strkoviska z druhej svetovej vojny hodného milionov sa dozvedel od
nejakého Poliaka v Prahe v kréme pri pive. Zna¢né rozpory vo vypovediach obZalovaného a svedka
A. o podstatnych okolnostiach skutkového stavu sa nepodarilo odstranit' ani kladenim otazok tak, aby
obZalovany mal mozZnost reagovat’ a vysvetlit tvrdenia svedka A.. Z tychto dévodov ich sud hodnoti ako
nepresvedCivé a neddveryhodné.

Svedok a poSkodeny B. L., konajuci za poSkodenu spoloénost LENK, spol. s r. 0., sa vyjadril k
okolnostiam, za ktorych sa dozvedel o tom, Ze v katastri nehnutelnosti uz nie je zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti bytového najomného domu a pozemku na ul. M. XX/XX v O. Z. (budova postavend
na parcele €. 29 so supisnym ¢&islom XX a samotnd parcela €. 29). Jeho vypoved je v tejto Casti v
sulade s vypovedou svedka I. a svedka Mgr. O., ktori spolu navzdjom komunikovali o moznom predaji,
resp. kupe tejto nehnutefnosti v prospech svojich klientov a na zaklade tejto telefonickej komunikacie
zistili, Zze doSlo k neopravnenému prevodu vlastnickeho prava. PoSkodeny kategoricky odmietol, Ze
by mal umysel uzavriet kipnu zmluvu difia 28.8.2013 prave s obzalovanym O. I., pretoze takuto
zmluvu nepodpisal a podpis na nej nie je jeho. Tieto skuto¢nosti z vypovede posSkodeného mal sud
preukdzané znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva Mgr. Jana Zimmera, ktory dospel k zaveru,
Ze sporny podpis predavajuceho na kipnej zmluve zo driia 28.8.2013 medzi LENK, s.r.o. a obZalovanym
s vysokou pravdepodobnostou nie je pravy podpis B. L.. Jeho vypoved sud vyhodnotil ako jasnu, logicku,
presvedciva a déveryhodnu. Ani len tvrdenie obZalovaného o tom, Ze poSkodeny L. sa mal o odcudzeni
nehnutelnosti dozvediet’ az na zaklade jeho aktivity, nie je pravdiveé, pretoZe je vyvratené vypovedou
poskodeného, ktory sa dozvedel o tejto skutocnosti od A. Q. (realitka Century 21, ktorej zveril preda;j
nehnutelnosti), €o potvrdil svedok Z. |., ktory v tom €ase pre B. Q. ako realitny maklér pracoval.
Vypovedami svedkov U. K. a Z. Y. je obZalovany usvedCovany z umyslu dalej nakladat s
nehnutefnostami, ktoré boli podvodnym konanim v katastri nehnutelnosti prepisané na jeho osobu, a
uskuto€nit' ich predaj. Za tymto u€elom s realitnou kancelariou Dam realit (BMI Czech Real Estate)
obZalovany uzavrel dfia 24.9.2013 zmluvu o sprostredkovani predaja. Na zaklade tejto zmluvy potom
svedok U. K. kontaktoval svedka J. O., ktory zas informoval O. Z. o moznosti predaja tejto nehnutelnosti
a ten nasledne prostrednictvom svedka Q. R. skontaktoval finadlneho zaujemcu o kupu B. C. (spolo€nost
1595, s.r.0.). Samotny K. a Y. sa schédzky s C. a jeho pravnym zastupcom Mgr. Pechackom zuc€astnili
osobne. Z mailovej komunikacie medzi C. a O. mozno vyvodit, Ze tato schédzka sa uskutocnila bud 25.9.
alebo 26.9.2013. Skuto¢ne paradoxné su vyjadrenia obzalovaného k tejto ¢asti dokazovania, pretoze
raz tvrdil, Ze dfa 24.9.2013, kedy sa zmluva o sprostredkovani predaja uzavrela, v Prahe ani nebol,
nemal na to dévod a poprel, Ze by podpisal takuto zmluvu aj to, Ze by podpis v overovacich knihach patril
jemu, pravost’ jeho podpisu vSak bola potvrdena znaleckym dokazovanim. Nevierohodne znie aj obrana
obZalovaného vo vztahu ku osobam svedkov Y. a K., o tom, Ze ich nepozna, ked obaja takmer zhodne



popisali osobu obZalovaného a nasledne pri rekognicii ho opoznali na zaklade predloZenych fotografii a
tiez zhodne vypovedali o okolnostiach, za akych sa s nim stretli. Podstatné odchylky v ich vypovediach
neboli zistené, tieZ sud nezistil tvrdené odliSnosti v opise zjavu obZalovaného (koktanie, tetovanie). Sud
je nazoru, Ze pokial by sa obZalovany a svedkovia Y. a K. nepoznali, tak ako tvrdi obZalovany, neboli by
ani schopni obZalovaného opisat' a opoznat ho na predloZzenych fotografiach. Obranu obZalovaného o
tom, Ze diia 24.9.2013 v Prahe ani nebol, vyvracaju tiez overovacie knihy poskytnuté do konania Ceskou
postou, pobocka Cerny most, v ktorych boli obsiahnuté podpisy obZalovaného uznané za jeho pravé
podpisy znaleckym dokazovanim. Tieto overovacie knihy zaroven preukazuju, Zze predmetom overenia
boli podpisy na listinach pod poradovym €islom 19009-012-0242, ¢€. 19009-012-0244, 19009-012-0245,
ktoré su pridelené dvom verziam kupnej zmluvy zo dria 24.9.2013 (medzi O. I. a 1595, s.r.0.) a zmluve
o sprostredkovani (medzi O. I. a BMI Czech Real Estate).

Vypovede tychto svedkov na seba nadvazuju v logickych aj €asovych suvislostiach a naviac je potrebné
poukazat na to, Zze svedkovia su bez akéhokolvek vztahu k obzalovanému, i uz sikromného alebo
pracovného, pozitivneho alebo negativheho a nemaju Ziaden dévod mu svojou vypovedou ani uskodit,
ani prilepsit. Prave svedkovia Y. a K. obZalovaného spoznali a identifikovali na zaklade jeho vyzoru a
popisali ho na zaklade svojich osobnych a bezprostrednych skiusenosti po stretnuti s nim. Ich vypovede
sud vyhodnotil ako presved&ivé, hodnoverné a objektivne a vo vzajomnom sulade, preto nemal dévod
im neverit.

Za ucelom zistenia pravosti podpisov obZalovaného na jednotlivych listinnych dékazoch, bolo vykonané
znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectvo. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany
popieral pravost podpisu na kupnej zmluve zo dfia 28.8.2013 a na navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti (najskér ich pravost pripustil), kde znalkyria uzavrela, Ze tieto podpisy nie su jeho pravymi
podpismi. Pri darovacej zmluve zo dna 23.9.2013 obzalovany tvrdil pravost svojho podpisu, ktoru
potvrdilo aj znalecké dokazovanie. Popieral pravost svojich podpisov v overovacej knihe Ceskej posty
(poradové €. 239-240, 241-245), ktorych pravost vSak potvrdilo znalecké dokazovanie. Znalkyria k
moznosti vyhotovit tieto podpisy s tzv. zlym umyslom uviedla, Ze podla pismoznaleckej tedrie nie je tazké
zly umysel odhalit, prave preto, lebo v pisme by sa mali zachovat’ charakteristické znaky, ako napr. pre
obZzalovaného su charakteristické zvySujuce sa horné zlomy a toto su nenapadné znaky pre pisatela,
Ze takéto nie€o by prehliadol, ak by chcel umyselne zmenit smer podpisu. Sama znalkyia v3ak pri svojej
vypovedi v pripravnom konani tiez uviedla, Ze vo vztahu k moznej Umyselnej zmene podpisu je niekedy
naro¢né posudit umyselné menenie vlastného podpisu a neméze jednoznacne vyluéit O. |. ako pisatela
spornych podpisov oznagenych v znaleckom posudku ako SM 1, SM 2, SM 3 (polokurzivne podpisy),
hoci si mysli, Ze tieto sporné podpisy neodrazaju jeho rukopisné charakteristiky. Zaver znaleckého
posudku, Ze na kupnej zmluve zo dha 28.8.2013 a na navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti nie
je pravy podpis obZalovaného, hoci sam najprv priznaval, Ze tito zmluvu a navrh podpisal on, neskor
uviedol, Ze podpis nie je jeho, sved&i o moznosti u€elovo zabezpedit podpis ,|.“ na danych listinach
pouzitim inej verzie z viacerych verzii svojho podpisu (pouzivanie viacerych verzii podpisov uviedol
vo svojej vypovedi) nez obZalovany poskytol ako vzorku pisma, s jednoznaénym umyslom vyvolat pri
tychto podpisoch zméatocné vysledky znaleckého dokazovania v pripade, Ze k nemu v buducnosti déjde.
Cize pokial aj znalkyha vzala do Gvahy tzv. zly Gmysel pri snahe napodobnit podpis obZalovaného
inou osobou, a ktord chcela vyvolat dojem pravosti podpisu obZalovaného, za ktorého mala podpis
vyhotovit, je treba vychadzat aj z toho, Ze znalkyfia hodnoti podpis ako izolovany jav a nehodnoti ho v
kontexte s preukazanym priebehom skutkového stavu, ktoré hodnotenie prinalezi len sudu. Vykonané
dokazovanie preto vedie sud k zaveru, Ze obzalovany sam zabezpedcil podpis na znenie ,|.“ na dané
listiny takym spésobom, aby pri znaleckom dokazovani bol vysloveny zaver o nepravosti jeho podpisu
(najma za situacie, ked prebehlo overenie faloSnymi notarskymi peciatkami a toto overenie bolo len
fiktivne, nebolo pre obZalovaného naroéné takymto spdsobom konat). Uvedené je podla nazoru sudu
jedinym moznym vysvetlenim zaveru znaleckého posudku, ktory vyvolava zmato¢ny stav v porovnani s
ostatnymi usveddujucimi dokazmi. Pismoznalectvo neumozriuje vyhotovit tzv. ddkaz absolutny, a preto
je zavery znaleckého dokazovania potrebné posudzovat komplexne a v kontexte dalSich dékazov, ktoré
tvoria ucelenu retaz priamych a nepriamych dékazov usved&ujucich obZalovaného z protipravneho
konania a nie izolovane. Preto nemozno prijat zaver o tom, Ze pokial aj znalkyria dospela k negativnemu
zaveru o pravosti podpisu obZalovaného na kidpnej zmluve zo dia 28.8.2013 a na navrhu na vklad
do katastra nehnutelnosti, mal by tento dbkaz absolutne spochybnit’ vietky dalSie dokazy o vine
obzalovaného. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na nelogickost neskorsich tvrdeni obZalovaného, Ze
takuto kupnu zmluvu nepodpisal (hoci opisal priebeh stretnutia diia 28.8.2013 a ,kupy*“ nehnutelnosti), v
takom pripade by ani nemal imysel dalej nakladat s touto nehnutelnostou. U&elovosti a vymyslenému
pribehu obZalovaného napoveda jeho dalSie konanie, kedy v €asovej naslednosti 23.9.2013 podpisal



darovaciu zmluvu, 24.9.2013 uzatvoril zmluvu o sprostredkovani, 27.9.2013 vyzval B. L. na poskytnutie
sucinnosti. Tieto okolnosti vypovedaju o jednoznacne podvodnom umysle obZalovaného.

K namietkam obhajoby o pochybeni organov rozhodujucich o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti, Ze nepostupovali v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi (chybajice rodné
Cislo na overovacej dolozke, nutnost overenia notarom, nie notarskym koncipientom pri cudzom
Statnom prisludnikovi) sud uvadza, Ze pokial by aj boli konstatované pochybenia, tieto nemozu zbavit
obzalovaného jeho vlastnej trestnej zodpovednosti za podvodné konanie, ktoré uskutoCnil vo vztahu
ku katastralnemu uradu, aby dosiahol zmenu Udajov zapisanych v katastri nehnutefnosti z osoby
poskodeného na svoju osobu.

Vysku spbsobenej Skody mal sud preukazanu zo znaleckého posudku Miroslavy Dostélovej, ktora
ohodnotila nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom podvodu - ngjomny bytovy dom &. XX s
prislusenstvom a pozemkom parc. €. 29, na sumu 47 765 110,- K&, ktora ku driu 28.8.2013,
predstavovala sumu 1 857 624,94 eura, o nepochybne dosahuje vySku Skody velkého rozsahu
(najmenej 500 nasobok sumy 266,- eur).

Skuto¢nost, Ze na predmetnej kupnej zmluvy boli pouzité sfalSované uradné peciatky a overovacie
dolozky, mal sud preukazané z vypovedi svedkyne Mgr. L. O., ktora v rozhodnom €ase pracovala ako
notarska koncipienta v notarskom urade JUDr. Aleny Prochazkovej a ktora poprela, Ze by niekedy
vykonavala takéto overenie podpisov na predmetnej zmluve, takéto overenie sa v ich knihe
ani nenachadza a jednoznaéne uviedla, Ze podpis a pismo v overovacej doloZke nepatri jej, peate na
predmetnej listine su falodné. SkutoCnost' zneuzitia peciatok notéra a zamestnanca a zrejmy falzifikat
potvrdila aj notarka JUDr. Alena Prochazkova pisomnym podanim do trestného konania.

Z vypovedi svedkov M. V. a Z. V., ktori pdsobia na Cypre a zaoberaju sa Cinnostou pre zaujemcov o
zalozenie obchodnych spolo¢nosti so sidlom v Cyperskej republike za u¢elom podnikania, a v désledku
cyperskych predpisov musi byt riaditelom spolo&nosti cypersky rezident, a ktori takéto sluzby poskytovali
aj pre E. B. A, ktory s ich pomocou na Cypre zaloZil spolo¢nost Till Frolina LTD., jednoznac&ne vyplyva, Ze
tvrdenia svedka A. o pGsobeni obZalovaného v predmetnej spoloénosti nie su pravdivé. Zo vSetkych im
znamych skutoénosti a podkladov (faktury, bankové ucty, uctovné podklady, atd.) nikdy o obZalovanom
O. . nepoduli, nemaju vedomost, Ze by pre tuto spolo€nost vykonaval nejaku €innost a nikdy mu nebola
vyplatena suma vo vySke 1 236 000,- Eur, za ktord by mohol kupit nehnutelnost, ktora je predmetom
tohto konania. Svedok A. spolo€nost Till Frolina LTD. prezentoval ako solventnu zaoberajicu sa stavbou
dialnic, pritom z vypovedi tychto svedkov, ktori sa starali o vSetky oficialne zalezitosti, vyplynulo, Ze
takouto €innostou sa spoloénost nikdy nezaoberala a predmetom jej Cinnosti boli plasty. Aj skuto€nost,
Ze by spolo¢nost’ mohla disponovat’ sumou viac ako 1 000 000,- eur, ktoré mal mat’ obZalovany na nakup
materidlu (a tieto udajne pouzit na kiipu nehnutefnosti v O.), je spochybnena tymto vypovedami. Su
zaroven v rozpore s tym, €o tvrdil svedok A. 0 mesaénom obrate spolo¢nosti. Tito svedkovia o Ziadnej
zmluve o p6zi¢ke medzi A. a |. nemali vedomost. V obdobnom smere podala informaciu aj spolo¢nost
M.K.C.K. Directors Ltd., ktora vykonavala pre E. A. funkciu riaditefa spoloénosti Till Frolina Ltd. od
17.12.2011 do 1.6.2012 (v sulade s dafiovymi predpismi musi byt riaditelom darnovy rezident Cypru, aby
spolo&nost mohla byt tieZz povazovana za dafiového rezidenta Cypru).

Zmluvu o pbdZicke zo dha 15.12.2012 je preto mozné dévodne povazovat za fiktivnu a dokonca je mozné
sa aj domnievat, Ze bola jej u€astnikmi O. I. a E. A. antidatovana a pripravena za u¢elom obhajoby po
tom, ¢o podvodné konanie vyslo najavo. Je taktiez absolutne nelogické, aby osoba, ktora dfia 23.9.2013
zmluvou ,darovala“ nehnutelnost inej osobe (v tomto pripade pravnickej osobe), vyzyvala dia 27.9.2013
pévodného vlastnika na poskytnutie sucinnosti.

Obrana obZalovaného spocivala najma v tom, Ze on sam bol oklamany osobami, ktoré sa vydavali
za vlastnika nehnutefnosti, teda za B. L. a za realitného makléra, ktory bol opravneny konat za Z.
I., s ktorym on pdvodne komunikoval ako skutoény zaujemca o kupu predmetnych nehnutefnosti.
Skuto¢nost, Ze doSlo k podvodu na jeho osobe, mal zistit az po tom, ¢o sa mesiac ni¢ nedialo a
on vyzyval Statutdra pdvodného vlastnika B. L. na poskytnutie sucinnosti listom zo dfia 27.9.2013,
na ¢o mu zacali chodit vyzvy a Zaloby. Takato obhajoba obZalovaného, ktory mal udajne v kaviarni
obchodného centra v Prahe jednat s osobami, ktorych totoZznost' si neoveril a ako tvrdil, ho vlastne ani
nezaujimala, malo mu postadovat, Ze sa vlastnik nehnutefnosti mal do telefénu predstavit’ priezviskom
L., a ktorym mal v hotovosti vyplatit sumu 27 500 000,- K&, nemdze obstat. Tvrdenia obzalovaného o
tom, Ze sa mal uspokaojit' s fotografiami budovy z internetu a vonkaj$im obzretim nehnutelnosti, za ktoré
mal neznamym osobam vyplatit' v hotovosti 27 500 000,- K&, namiesto dékladnej osobnej obhliadky
vnutornych priestorov nehnutelnosti pri takej vysokej investicii, vyznievaju absolutne neuveritelne a
absurdne.



Z tychto dévodov sud obhajobe obzalovaného neuveril a vyhodnotil ju ako u€elovu v snahe vyhnat
sa trestnej zodpovednosti. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany
tym, Ze najneskér diia 28.8.2013 na presne nezistenom mieste uzatvoril ako kupujaci fiktivnu kupnu
zmluvu z 28.8.2013, ktorou spoloénost LENK s. r. 0., v zastdpeni B. L. na jeho osobu prevadza
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam - budove postavenej na parcele €. 29 so supisnym &islom XX a
samotnej parcele €. 29 o rozlohe 302 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX v k. U. Z.
- O. za kupnu cenu 27 500 000,- K&, pricom podpis Statutarneho organu predavajuceho B. L. bol na
kupnej zmluve sfalSovany, tato osoba predmetnu kipnu zmluvu nepodpisala, Ziadna kipna cena nebola
predavajucemu ani vyplatena, priCom overenie podpisov u€astnikov zmluvy bolo fingované faloSnymi
uradnymi peciatkami a overovacimi doloZzkami notarky JUDr. Aleny Prochazkovej so sidlom v O., dfia
29.8.2013 bol s vedomim obzZalovaného O. I. doru¢eny Katastralnemu uradu pre hlavné mesto Praha
navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech O. |. z tejto fiktivnej zmluvy, ktora bola pred organom
opravnenym rozhodnut’ o vklade vlastnickeho prava prezentovana ako skutoéna a v désledku takto
vyvolaného omylu rozhodol Katastralny urad pre hlavné mesto Praha v konani vedenom pod sp. zn. V
40664/2013 dia 17.9.2013 o povoleni vkladu viastnickeho prava z tejto fiktivnej zmluvy v prospech O. |,
¢im spoOsobil spolo¢nosti LENK, s. r. 0., Skodu vo vySke najmenej 47 765 110,- K&, t.j. 1 857 624,94 eura.
Okrem skutkovych okolnosti sud skumal svoju prdvomoc vo veci konat, ktora je dana podla §
4 Trestného zakona Slovenskej republiky (osobna pdsobnost), pretoze obzalovany je ob&anom
Slovenskej republiky a podla tohto zakona sa posudzuje aj trestnost’ €inu, ktory ob&an spachal mimo
Uzemia Slovenskej republiky. Miestna prislusnost Okresného sudu Liptovsky Mikulas je dana § 17 ods.
3 Trestného poriadku, pretoze &in bol spachany v cudzine a obZalovany byva v
obvode tohto sudu. Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri€etnosti
a z vykonaného dokazovania sud nema zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost spachaného
obzvlast zavazného zloCinu a precinu. Z hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej €innosti
dopustil zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona, pretozZe svojim
konanim chcel a aj porusil spdsobom uvedenym v Tresthom zakone spoloCensky zaujem spociva-
juci v zaujme Statu na ochrane vlastnictva oséb a zaujem na riadnom a zakonnom chode Statneho
aparatu. Z hladiska objektivnej stranky mal sud za preukazané, Zze obzalovany konal umyselne a medzi
protipravnym konanim obZalovaného a spdsobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané, Ze
obzalovany O. I. svojim konanim naplnil skutkovl podstatu oboch Zalovanych trestnych &inov, pretoze
seba na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil na cudzom
majetku 8kodu velkého rozsahu, vedomy si nasledkov tohto konania v podobe ujmy na majetkovych
pravach inej osoby, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zékona a zaroven faloSnu uradnu pecat pouzil ako pravu,
vedomy si UCelu, na ktory bola faloSna uradna pecat’ pouZzitda a nasledkov z tohto pouzitia plynucich,
¢im naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.*

Tvrdenia obZalovaného su v podstatnych bodoch v rozpore s vykonanym dokazovanim, a preto jeho
obhajobu mozno brat' len ako u&elovu formu jeho obrany, nakolko obZalovany v priebehu trestného
konania u¢elovo menil svoje vypovede a v ich obsahu sa nachadzaju podstatné rozpory. Tieto rozpory sa
nenachadzaju len medzi samotnymi vypovedami obzalovaného, ale aj medzi vypovedami obZalovaného
a vypovedami inych svedkov. Osobitne, nad ramec presved&ivého odévodnenia prvostupfiového sudu
krajsky sud uvadza, Zze obZalovany vo svojej vypovedi uvadzal, Ze pri predavani kipnej ceny podpisoval
kupnu zmluvu a rovnako aj navrh na vklad a nasledne isli podpisy overit' na notarsky urad. Notarsky urad
v3ak vo svojej knihe overenych podpisov nema Ziaden zaznam z daného dna, z &oho je zrejmé, Ze Ziadne
podpisy v dany der overované neboli. Nasledne obzalovany modifikoval svoje vypovede v smere, Ze
podpis na kupnej zmluve nie je jeho, a Ze on sa stal obetou podvodu. V dalSom je mozné spochybnit' to,
odkial obZalovany mohol ziskat finan&né prostriedky na kupu tejto nehnutelnosti. Predmetna zmluva o
pbzicke, ktorou mal obZalovany ziskat prostriedky na kipu nehnutelnosti, sa dovodne javi ako zmluvou
fiktivnou a ucelovou v snahe navodit dojem solventnosti obZalovaného. Neexistenciu takejto zmluvy o
pbzicke nepriamo svojimi svedectvami potvrdili svedkovia M. V. a Z. V., ktori jednozna&nym spésobom
popreli, Ze by poznali obZalovaného a Ze by mal nie€o spolo&né s ich obchodnou spolo¢nostou. Navyse,
ak obZalovany tvrdi, Ze sa stal obetou podvodu a Ze nevedel, Ze nadobudol predmetnd nehnutelnost,
tak potom posobi velmi nelogicky fakt, Ze obZalovany tato nehnutelnost’ daroval inej pravnickej osobe.
Ak obZalovany tvrdi, Ze nemal vedomost, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, tak potom skuto&nost, Ze
tuto nehnutelnost dalej scudzil darovanim, Uplne popiera vierohodnost jeho vypovedi. ObZalovany tvrdi,



Ze podpis na kupnej zmluve je faloSny, pricom znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze podpis na
darovacej zmluve je jeho pravym podpisom, teda obzalovany s touto nehnutelnostou nakladal ako s
vlastnou a z jeho spravania mozno vyvodit' zaver, Ze bol vnutorne stotoZzneny s tym, Zze bol majitefom
tejto nehnutelnosti, a preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze nevedel, Ze je jej majitefom. Nakoniec sa javia
ako uplne absurdné tvrdenia obZalovaného, ktory rokoval s vlastnikom nehnutelnosti, ktorého totoZnost
si neoveril, mal mu vyplatit v hotovosti sumu 27 500 000,- K&, priCom si ani neobzrel vnatorné priestory
budovy. Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal so zavermi
znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectvo, krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud sa
tymito zavermi zaoberal velmi precizne a logicky svoje Uvahy oddvodnil a nadriadeny sud bez dodatkov
v tejto Casti odkazuje na toto odévodnenie. VSetky vykonané d6kazy vedu jednoznacne k zaveru, Ze
obzalovany spachal predmetné skutky.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

Ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut' Ziadnu vadu v zmysle
uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na
zaklade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Gvahy prichadzajicim vysledkom, ako
tieto d6kazy hodnotil sud prvého stupria. Obzalovany primarne namieta v odvolani hodnotenie dokazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Hodnotenie dékazov
sudom prvého stupia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Z dévodov odvolania prokuratora je nesporné, Ze prokurator primarne namieta nezakonnost trestu
odniatia slobody u obZalovaného, ktory bol ulozeny rozsudkom sudu prvého stupria.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav
a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pdOsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych
Clenov spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCiovat prostrednictvom individualnej
prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v daldej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym
¢lenom spolo¢nosti, ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto
spbésobom mozno ovplyviovat pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolocnosti. Trest sucasne
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet k zaveru, Ze Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne



doplfiovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou,
ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi
pachatelov trestnych &inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych Cinov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu prokuratorom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spésobenému bezpraviu, z toho
vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sidu pri rozhodovani o treste.

Krajsky sud si Ciastoéne osvojil aplikaciu hmotnopravnych noriem, ktoré sud prvého stupnia pouZil
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu (§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,, § 42 ods. 1 Tr. z&k.), ale s
poukazom na spravne dovody odvolania prokuratora, ktoré si krajsky sud osvoijil a v podrobnostiach na
ne poukazuje, dospel krajsky sud k zaveru, Ze stavu veci, zdkonu a spravodlivosti bude zodpovedat
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému O. I. vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov.
Okresny sud pri ukladani trestu neprihliadol na Ziadnu pofah&ujucu ani pritaZzujucu okolnost, pri¢om
bolo zrejmé, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov (precin a obzvlast zavazny zlocin). V zmysle
uvedeného mala byt obZalovanému priznana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. a
nasledne mala byt podla § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySena dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Po spravnom pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. by tak dolna hranica
trestnej sadzby stihaného obzvlast zavazného zloCinu bola 11 rokov a 8 mesiacov. Okresny sud ulozil
obzalovanému suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov, ¢im porusil ustanovenie Trestného
zakona, kedy ulozil trest mimo rozmedzia zadkonom ustanovenej trestnej sadzby. Suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, ktory odvolaci sud ulozil obZalovanému, povaZuje za
primerany a spravodlivy, preto nepristupil k pouZitiu § 38 ods. 7 Tr. zak. UloZeny trest je vzhladom na
okolnosti pripadu a pomery pachatela spravodlivym potrestanim. Treba uviest, Ze obZalovany svojim
konanim mal v umysle spésobit 8kodu, ktora mnohonasobne prevySuje Skodu velkého rozsahu, a
vykonal to spésobom, ktorého zavaznost' je vysoka. Z odpisu registra trestov je navySe zrejmé, Ze
obzalovany bol viackrat sudne trestany aj pre majetkovu trestnu €innost’ a tieto odsudenia nemali na
neho Ziaden vychovny vplyv. ObZalovany svojim konanim dokazuje, Ze nema Ziadnu uctu k majetku
iného ¢Eloveka. Pri ukladani trestu krajsky sud vzal do uvahy aj tu skutoénost, Ze poSkodenému reélne
nenastal Ubytok na majetku a nevznikla mu Skoda, teda za inych okolnosti (pri vzniku Skody) by
nadriadeny sud uloZil trest prisnejSi. Vymera suhrnného trestu odnatia slobody 11 rokov a 8 mesiacov
sa preto krajskému sudu za danych okolnosti javila ako dostato€na a primerana.

Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku prvostupriového sudu, ktorym sud zaradil obzalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, je nutné vytknat,
Ze oddvodnenie prvostuprfiového sudu ohladom tohto vyroku je nepreskumatefné, kedZe nie je zrejmé,
na zéklade akych dévodov okresny sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Okresny sud sa pri odévodneni vyroku o spésobe vykonu trestu obmedzil len na
strohé odcitovanie prislusnych ustanoveni bez uvedenia dévodov, prec€o pri spédsobe vykonu trestu pouZzil



ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. Krajsky sud mal za to, Ze na zaradenie obzalovaného do
minimalneho stupfia strazenia neboli splnené zakonné podmienky, ale vzhfadom k tomu, Ze prokurator
podal odvolanie len voci vyroku o treste (vyrok o spésobe vykonu trestu je samostatny, oddelitefny vyrok,
voci ktorému mozno podat’ odvolanie), odvolaci sud nemohol obZalovaného zaradit do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s maximalnym stuprfiom strazenia, kde by bola podfa nazoru krajského sudu
naprava obzalovaného lepSie zaruena.

Krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obzalovanému zohladnil vSetky okolnosti veci tak
z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obZalovaného, a to z
pohladu jeho doterajSieho spésobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud zruSil vyrok o treste, rovhakym postupom musel zrudit aj vyrok o
uloZzenom ochrannom dohlade, nakolko tento po zruSeni vyroku o treste stratil svoj zakonny podklad, a
o ochrannom dohlade rozhodol samostatnym vyrokom sam. Nadriadeny sud obZalovanému obligatérne
ulozil ochranny dohlad na 1 rok, ktort dizku povazuije krajsky std za primeranu a dostatoénu vzhladom
k dizke trestu. Obzalovany bude povinny po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody dvakrat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit' u probacného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste
svojho bydliska.

Krajsky sud vzhladom k uloZeniu suhrnného trestu rovnako zrusil podfa 42 ods. 2 Tr. zak. vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/122/2017 z0 4.1.2018,
pravoplatného 4.1.2018 (skutok zo dfa 13.10.2017), ktorym bol obZalovanému podla § 172 ods. 1,
§ 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 30
mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 3 roky a uloZenim
probaéného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 3 roky, za su¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Su¢asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému rozsudku
prokuratorom a obZalovanym, a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by oddvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods.
1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci podla § 321 ods. 1 pism. d), ods.
3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v &asti - vo vyroku o treste odnatia slobody, spésobe vykonu
trestu a ochrannom dohlade a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, sam
rozhodol tak, ze obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Odvolanie
obzalovaného Pavla Hrbka podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



