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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou Mgr. Andreou Frafovou v sporovom konani Zalobcu S.
T. T.L.N.., S.: XX XXX XXX, T. T. P. XXX XX, R. XX, 0. J.. J. 8.T., D., T. T. P. XXX XX, R. XX, Y..N.. P.
XXXY. Z. L. B, V.. XX. XX. XXXX, B. P. V. R. V. L. XXX XX, J. XX, B..C.. L. U. D. U. S. o zaplatenie
2.959,81 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.879,17 € spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 € od 30. 12. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[1I. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,6 % proti zalovanému, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie sudnym uradnikom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$imu sudu dfia 20. 11. 2017 sa zalobca doméahal vo&i zalovanému zaplatenia
sumy vo vyske 2.959,81 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.000,00 €
od 30. 12. 2016 do zaplatenia a nahradenia trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 (dalej len “pravny predchodca Zalobcu”) poskytol
Zalovanému na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &. 5064481133 zo dna 11. 11. 2014 aver vo
vySke 2.000,00 € s dohodutou vyskou ro¢nej urokovej sadzby 19,90 %, ktory sa Zalovany zaviazal
uhradit’ formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Gverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky istiny a
urokov z Uveru neplnil riadne a v€as v lehotach splatnosti mesacnych splatok uveru. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych Uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeskanych Uverovych splatok zalovany nezaplatil, ¢im nastal
pripad porusenia podmienok Uverovej zmluvy, pravny predchodca zalobcu v sulade s €l. 8 bod 8.1 pism.
a) Produktorych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne,
a.s. vyhlasil ku dniu 22. 11. 2016 mimoriadnu splatnost pohladavky z dveru. V zmysle ¢lanku 6 bod
6.3 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.s., (dalej len “VOP”) pri doru€ovani
pisomnosti poStou sa pisomnosti povazuju za doru¢ené v tuzemsku treti def po jej odoslani, a to aj
ked adresat zmari jej dorucenie, lebo sa o doru€eni nedozvie. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j



splatnosti pohlfadavky z dveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna
14. 12. 2016 v sulade s ustanovenim ¢l. 6 bod 6.3 VOP. Nakolko Zalovany v poskytnutej 15 - dhovej
lehote od dorucenia ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do 29. 12. 2016 diZznu
sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 30. 12. 2016 dostal do omes$kania
so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dria 20.
12. 2016 vyzval Zzalovaného na Uhradu dlznej sumy pred postupenim Zalovanej pohladavky. Nakolko
Zalovany na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval a dlh nezaplatil, na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0258/2017/CE uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom dfa 24. 03. 2017 bola pohladavka
voéi zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy v celosti vo vyske 3.205,33
€ postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca si
v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému len Cast’ postupeného naroku vo vyske nesplatenej diznej
istiny uveru vo vy8ke 2.000,00 €, zmluvnych urokov vo vySke 879,17 € a poplatkov za spravu uveru vo
vySke 80,64 €, spolu s prisluSenstvom, zakonnymi irokmi z omeskania poukazom na ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
€. 254246887, VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., Produktoré obchodné
podmienky pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s, Vyzvu pred splatnostou,
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Doru€enku, Vyzvu na zaplatenie pred postupenim
pohladavky, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0258/2017/CE zo diia 24. 03. 2017 s identifikaciou
postupenej pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky a podaci harok.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil Zalobu pisomnym podanim doruéenym
sudu dnia 20. 09. 2019. Pohladavka vo vySke 2.959,81 € s prisluSenstvom pozostava z neuhradenej
Casti Uveru vo vyske 2.000,00 € (istina celkom), z nesplatenych riadnych urokov vo vySke 879,17 € a z
nesplatenych poplatkov za spravu Gveru vo vyske 80,64 €. Co sa tyka nesplatenych riadnych drokov vo
vySke 879,17 €, tieto predstavuju nezaplatené riadne uroky za obdobie od 15. 12. 2014 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do 22. 11. 2016, ktoré boli vy€islené z kone&ného zostatku uveru,
pricom urokova sadzba, t.j. sadzba na z&klade ktorej sa vypocitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi
stranami v Zmluve o Gvere v €asti 1 bod. I. ako fixna vo vy3ke 19,90 %. Nesplatené poplatky za spravu
uveru vo vyske 80,64 € predstavuju poplatky za spravu Uveru za obdobie od 15. 12. 2014 do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. do 22. 11. 2016. Zalovanému bol za toto obdobie v sulade s &astou II.
bod 1 Uverovej zmluvy v spojeni s ust. &l. 5 VOP, na zaklade ktorého sa Zalovany ako diznik zaviazal
uhradzat poplatky za sluzby poskytované bankou, poplatok za poistenie uveru vo vySke 1,41 € a poplatok
za vystavenie upomienky vo vySke 25,00 €. Poplatky boli individualne zmluvne dojednané.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a pravny zastupca
Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil a z ddvodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu. Rovnako tak sa nedostavil na pojednavanie
Zalovany, ktory mal predvolanie na pojednavania vykazané riadne a vcas, pricom ziadal, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 24. 09. 2019 v nepritomnosti
sporovych stran a pravneho zastupcu Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zalozenymi v sudnom spise, a to Specifikaciou postupenej pohladavky, Zmluvou o splatkovom uvere €.
5064481133 zo diha 11. 11. 2014, Produktovymi obchodnymi podmienkami pre Hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s. u€innymi od 01. 01. 2015, jednotlivymi doru¢enkami, Vyzvou na uhradu
diZznej sumy zo dha 26. 10. 2016, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 23. 11.
2016, Zmluvou o postupeni pohladavky €. 0258/2017/CE, Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
31. 03. 2017, Vycislenymi riadnymi Urokmi a poplatkami, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

8. Zo zalobného navrhu zo dria 20. 11. 2017 vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 2.959,81 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % p.a. zo sumy 2.000,00 €



od 30. 12. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom nesplacania pravidelnych mesacnych
splatok spotrebného Gveru Zalovanym, &im doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti diiom 22. 11. 2016 v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. Pravny predchodca Zalobcu
pisomnym oznamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru vyzval Zalovaného na okamZitu uhradu
diZznej sumy 3.011,34 € spolu s prisludenstvom, priCom predmetné pisomné oznamenie bolo Zalovanému
dorugené dna 14. 12. 2016 v sulade s ustanovenim ¢&l. 6 bod 6.3 VOP. Zalovany v8ak svoj zavézok v
poskytnutej lehote splatnosti neuhradila, ¢im sa dostala voc&i Zalobcovi od 30. 12. 2016 do omeskania
so zaplatenim pohfadavky z uverovej zmluvy.

9. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5064481133 zo dia 11. 11. 2014 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi pefazné prostriedky formou uveru vo vyske
2.000,00 €. Na zaklade ustanoveni uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere a vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su jej neoddelitefnou su€astou sa Zalovany zaviazal splacat aver 108 mesaénymi
splatkami vo vyske 41,79 € mesacéne, k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny,
urokov, Urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom). V zmluve bol dohodnuty
poplatok za poistenie k tveru 1,41 € mesacne, poplatok za upomienku 25,00 €. Konec¢na splatnost Gveru
bola dohodnuta 15. 11. 2023. Zalovany sa v zmysle &l. |. zmluvy o splatkovom Gvere zaviazal splatit
poskytnuty Gver s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % p.a. do splatnosti, urok z omeSkania bol
dohodnuty vo vySke 5,00 % p.a., RMPN bola ur€ena vo vyske 23,45 %, priemerna hodnota RPMN bola
uréena vo vySke 16,81 %. Celkova Ciastka spojena s uverom 4.511,80 €.

10. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 23. 11. 2016 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu z dbévodu neplnenia si zmluvnych podmienok Zalovanym zo zmluvy o splatkovom uvere,
vyhlasil ku dfiu 22. 11. 2016 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru v zmysle bodu 8.1 pism. a)
Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. a
vyzval Zalovaného v dodatoénej lehote 15 dni od doru€enia predmetného ozndmenia na uhradu diZznej
sumy v celkovej vyske 3.011,34 €. Zalovanému bolo pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru dorucené dna 14. 12. 2016 postupom podfa ustanovania ¢l. 6 bod 6.3 VOP.

11. Ako vyplyva z &l. Il bodu 2 ZavereCnych ustanoveni zmluvy su€astou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa
Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje.

12: V zmysle €l. Il bodu 4 ZavereCnych ustanoveni zmluvy Vée'tky pravne vztahy vyslovene neupravené
v Uverovej zmluve sa budu riadit’ prislusnymi ustanoveniami Uverovych podmienok, VOP, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.

13. V zmysle &l. Il bodu 5 Zavere€nych ustanoveni zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budi podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

14. Pisomnost’ doru€ovana postou je doru€ena treti def po jej odoslani, v cudzine siedmy defi po jej
odoslati, a to aj ked Klient zmari dorucenie zasielky alebo sa o doru€eni zasielky nedozvedel. Banka
zasiela pisomnosti spravidla vo forme obyc&ajnej listovej zasielky (El. 6.3 VOP).

15. Podla bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové avery
Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej len “POP”) za Pripad poruSenia sa povazuje omeSkanie DlZnika
so splacanim Pohladavky Banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z uvedenyh Pripadov
poruSenia, Banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky Banky a pozadovat splatenie
Pohladavky Banky v lehotu, ktori Banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

16. POP su sugastou Zmluvy uzatvorenej s fyzickou osobu nepodnikatefom, ktory pri uzatvarani a
plneni Zmluvy nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. POP su pristupné na
www.slsp.sk <http://www.slsp.sk>a na Obchodnom mieste. Zmluva ma prednost pred POP a VOP. POP
maju prednost pred VOP. POP a VOP vzdy Zmluvu dopifiaju.



17. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 31. 03. 2017 mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 ako postupca postupil pohladavku,
ktor( mal vog&i Zalovanému na Zalobcu - spolo&nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, na
zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0258/2017/CE zo dia 24. 03. 2017, priCcom tato
skuto€nost, t.j. postipenie pohladavky na Zalobcu bolo pisomne oznamené Zalovanému predmetnym
oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 31. 03. 2017, ktoré mu bolo doru¢ované dna 04. 04. 2017.

18. Zo $pecifikacie zalovanej pohlfadavky mal sud preukdzané, Ze ku dfiu postupenia pohladavky na
Zalobcu, pohladavka predstavovala sumu 3.011,34 €. V predmetnom konani si Zalobca uplatfiuje sumu
vo vySke 2.959,81 € s prisluSenstvom, ktora pozostava z istiny vo vySke 2.000,00 €, zmluvnych urokov
vo vySke 879,17 € a poplatkov vo vyske 80,64 €.

19. Z pisomnej Specifikacie Zalovanej pohladavky zo dia 20. 09. 2019 vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu
predstavuje neuhradenu &ast' uveru poskytnutého Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na
zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 5064481133 zo diia 11. 11. 2014. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uUver vo vySke 2.000,00 €, ktory mal byt splacany formou 108 mesacnych splatok
so stanovenou vy8kou splatok 41,79 € k 15. V dosledku omeskania Zalovaného s riadnym a v€asnym
plnenim platobnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu zu&toval koneény stav zostatku Gveru; ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovany na uhradu Uveru pravnemu predchodcovi Zalobcu
nezaplatil Ziadnu platbu. Zalobca sa v tomto konani domaha zaplatenia pohladavky vo vyske 2.959,81
€ s prisluSenstvom. Uplatnena pohladavka pozostava z neuhradenej ¢asti uveru vo vyske 2.000,00 €,
z nesplatenych riadnych drokov vo vyske 879,17 € od 15. 12. 2014 do diia vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, t.j. do 22. 11. 2016 a z nesplatenych poplatkov za spravu uveru vo vyske 80,64 € od 15.
12. 2014 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. do 22. 11. 2016. Neuhradena €ast Uveru vo vyske
2.959,81 € tak pozostava z nesplatenej istiny Uveru, riadnych drokov vycCislenych za obdobie od 15. 12.
2014 do 22. 11. 2016, ktoré neboli k 22. 11. 2016 uhradené a z poplatkov, vy¢&islenych za obdobie od 15.
12.2014 do 22. 11. 2016, ktoré neboli k 22. 11. 2016 uhradené. Nesplatené riadne uroky vo vyske 879,17
€ predstavuju riadne Uroky za obdobie od 15. 12. 2014 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. do
22.11. 2016, ktoré boli vy€islené z kone¢ného zostatku Gveru v sulade s ¢l. 4 Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery pravneho predchodcu Zalobcu, pri€om urokova sadzba,
t.j. sadzba na zaklade ktorej sa vypocitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o Uvere
v €l. 1 bod 1. ako fixna vo vyske 19,90 % p.a. Nesplatené poplatky za spravu uveru vo vySke 80,64 €
predstavuju poplatky za spravu Gveru za obdobie od 15. 12. 2014 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Gveru, tj. do 22. 11. 2016. Zalovanému bol za toto obdobie uétovany v stlade s &l. 1 bod 1 Uverovej
zmluvy v spojeni s ust. €l. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorého sa Zalovany ako
diznik zaviazal uhradzat poplatky za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, poplatok za
poistenie Uveru vo vyske 1,41 € a poplatok za vystavenie upomienky vo vySke 25,00 €.

20. Podla § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Ako vyplyva z ust. § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len “Obciansky zakonnik”), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Ako vyplyva z ust. § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

27. V zmysle § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie.V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

28. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

30. Sud zistil, Ze podla dojednani stran sporu v zmluve o splatkovom Uvere sa predmetny pravny
vztah mal riadit prislu§nymi ustanovaniami Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitelskd zmluvu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovana
ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

31. Nepochybne zmluva uzavretda medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich
pouzitie zkon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
mozno, &i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zadkonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
saich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

34. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
dalej len “smernica”).

35. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzavreta uUverova zmluva, ktord je absolUtnym
obchodom a takyto vztah sa spravuje tretou ¢astou Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov uverovej zmluvy. V predmetnej veci vSak ide o spotrebitelsky uUver, ktory je regulovany
osobitnou pravnou Upravou (zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). Za spotrebitelsky
Uver sa povazuje akakolvek odloZena platby a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa uver popri
institite pbéziCky nedal nezahrnat medzi pravne vztahy oznacené ako spotrebitelské uvery. Ide viak
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel Gver prijima na spotrebu. Teda ide o
typicky obcianskopravny vztah. Spotrebitelky Uver je jeden z najfrekventovanejSich ob&ianskopravnych
vztahov.

36. Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet’ stav, ak sud aplikuje ustanovenie § 54
ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dbleZity ciel v spotrebitelskych zmluvach
bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevpylyva, Ze by z pédsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu€ené niektoré typy spotrebitelskych
zmlav. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

37. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vztah svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ). Ust. § 54 ods. 1 OZ je
ustanovenim lex specialis s dopadom na v&etky spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v
spotrebitelskych vztahoch vratane Gverov.

38. Ustanovenia § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obc&ianskopravnej uprave zhorsSilo. Ust. § 54 ods. 1 OZ je dbsledkom transpozicie &l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej



strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ust. § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu
postavenia spotrebitela oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

39. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vySkou dohodnutého uroku z uveru pri ro¢nej urokovej sadzbe vo vySke 19,90 % v den
uzatvorenia zmluvy.

40. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu peflaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieo sudu SR
1MCdo/1/2009 zo dra 31. jula 2009).

41. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery odobného Uveru v bankéach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi november 2014 ¢&inil urok 12,54 % p.a.
Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade znacne (o viac ako 100%)
neprevysuje mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.

42. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

43. Kauza uverového pravneho vztahu spodiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol, Obchodni
zdkonnik, komentar 9. Vydani C.H.BECK str. 1153).

44. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti uveru uroky z omeskania. Ide o odliSny institut oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

45. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

46. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe Urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitelom a
dodavatelom.

47.V danej pravnej veci Zzalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku dfiu 22. 11. 2016, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dfia 22. 11. 2016,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren€ine zo diia 29. 10. 2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25. 10. 2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dha 07. 05. 2014.

48. Predmetom konania je zaplatenie sumy 2.959,81 €, pozostavajuca z neuhradenej istiny Uveru
2.000,00 €, z nesplatenych riadnych urokov vo vySke 879,17 € od 15. 12. 2014 do dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti, t.j. do 22. 11. 2016 a z nesplatenych poplatkov do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, t.j. do 22. 11. 2016 vo vySke 80,64 €. Na zaklade uUverovej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uUver vo vySke vo vyske 2.000,00 € s fixnou ro€nou urokovou sadzbou
vo vySke 19,90 %. Pre neplnenie dohodnutych mesacénych splatok Zalovanym riadne a v€as, doslo k
poruseniu podmienok Uverovej zmluvy podfa ust. €l. 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok
a pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23. 11. 2016 doru¢enym Zalovanému 14. 12. 2016 vyhlasil



mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru v sulade s ust. €l. 8.1 nasl. pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok, &im sa stala cel4 pohladavka splatnou. Zalovany na ozndmenie o mimoriadnej splatnosti
poskytnutého Uveru nereagoval a dlZznd sumu, na ktorej uhradu bol predmetnym listom vyzvany, v
dodato&ne stanovenej lehote veritelovi neuhradil.

49.V &asti uplatneného naroku na istinu a Uroku z Gveru sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Tato
pozostdva z neuhradeného uveru vo vy3ke 2.000,00 € z nesplatenych riadnych urokov vo vyske 879,17
€ od 15. 12. 2014 do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. do 22. 11. 2016, ktoré boli vyCislené
z kone€ného zostatku uveru v sulade s €l. 4 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové avery pravneho predchodcu Zalobcu, priCom Urokova sadzba, t.j. sadzba na zaklade ktorej
sa vypocitavaju uroky bola dojednana zmluvnymi stranami v Zmluve o Uvere v &l. 1 bod 1. ako fixna
vo vySke 19,90 % p.a..

50. Pokial ide o nesplatené poplatky, tieto podla Zalobcu predstavuju poplatky za sluzby poskytované
bankou, poplatok za poistenie k Uveru 1,41 € a poplatok za upomienku 25,00 €. Zalobca sa doméaha
zaplatenia nesplatenych poplatkov vo vyske 80,64 € s tym, Ze sudu predklada vyc€islenie poplatkov za
spravu Uveru za jednotlivé mesiace.

51. Uvedeny narok v3ak sud Zalobcovi nepriznal. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a
sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné doékazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o
jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej povinnosti spojené s
procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dbkazného bremena. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutoénosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané).
Zalobca nepreukézal sudu zaslanie upomienky a ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie upomienky
vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vyske. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel
spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu
v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. V
pripade poplatkov v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, dodavatel spotrebitelovi zafh musi poskytnut
protiplnenie. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konstatoval, Ze za neprijatelnd povazuje sud
aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia
spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch). Rovnako tak
nespecifikoval poplatok za sluzby poskytované bankou a poplatok za poistenie. Zalovanému u&tovany
poplatok vo vySke 80,64 € tak sud Zalobcovi nepriznal.

52. S poukazom na vysSie uvedené je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu spolu vo
vySke 2.879,17 € (2.000,00 € na istinu, 879,17 € predstavuju zmluvné uroky).

53. K zaplateniu tejto sumy sud zalovaného zaviazal spolu so zdkonnymi urokmi z omes$kania.
Omeskanie zalovaného sa posudzuje podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania
sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. v u€innom zneni vo vyske 5,00 % ro¢ne od 30. 12. 2016, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti.

54. Vo zvy3nej Casti, ohlfadne zaplatenia sumy 80,64 €, predstavujucej poplatok za upomienku, za
poskytnuté sluzby bankou a poplatok za poistenie a Urokov z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy
80,64,00 € od 30. 12. 2016 do zaplatenia, sud zalobu zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.



58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze pomerne
uspednému Zalobcovi v rozsahu 94,6 % (Zzalovana suma 2.959,81 €, priznana suma 2.879,17 €, uspech
Zalobcu 97,3 % a Uspech Zalovaného je 2,7 %, uspech Zalobcu je tak po odpocitani Uspechu Zalovaného
vo vySke 94,6 %) priznal narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



