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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobkyne: V. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. I. O. & XXX, zasttpenej splnomocnencom: Weis & Partners, s.r.o., ICO: 47 234 776, so
sidlom Bratislava, Ivanska cesta 30/9, proti Zalovanému: E. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. ¢. XXX,
za Gdasti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, o nahradu Skody z ubliZenia na zdravi v sume 19.685,- Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 18C/174/2010-532
zo diia 23.8.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne vodi lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.
II. Napadnuté vyroky I., II., IV., V., VI, VII., VIIl. potvrdzuje.
lll. Zalovanému nepriznéava narok nanihradu trov odvolacieho konania.

IV. Intervenientovi priznava narok voCi zalobkyni na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
50 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 4.921,25
Eur odmietol, Il. vyrokom konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.404,43 Eur zastavil, 1. vyrokom ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 100,20 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, IV.
vyrokom Zalobu vo zvySnom rozsahu zamietol, V. vyrokom nepriznal Zalovanému voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania, VI. vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit' $tatu trovy konania v rozsahu
50 % trov Statu, VII. vyrokom uloZil Zalobkyni zaplatit intervenientovi na strane Zalovaného trovy konania
v rozsahu 50 % trov konania, VIII. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit' trovy konania Statu v rozsahu
20,38 % trov Statu.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 420 ods. 1, § 444, § 517 ods. 2, §
822, § 823 Obcianskeho zékonnika, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, 7, 8 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ((dalej aj zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni), § 3 0ds. 1,2,§50ds.1,2,4,5,§6 0ds. 1, 2, 3, § 8 ods. 4, § 10 ods.
7 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia,
opatrenie MZ SR 12384-1/2008-OL zo dfia 14.5.2008 zverejneného v Zbierke zakonov pod ¢. 186/2008
Z. z., ktorym sa ustanovuje vy8ka nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2008, opatrenie MZ SR ¢&. 12284/2009-OL z 12. maja 2009 zverejneného v Zbierke
zakonov pod €. 26/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka nahrady za bolest a vysSka nahrady za



staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2009, opatrenie MZ SR €. 13134/2010-OL z 20. maja
2010 zverejneného v Zbierke zakonov pod €. 21/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska nahrady za
bolest a vySka nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2010, aj s poukazom na procesné
ustanovenia § 129 ods. 1, 3, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 256 ods.
1,8 258 ods. 1, § 259, § 257, ¢l. 4 ods. 1, 2, &l. 17 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni (ktoré neboli sporné), Ze nehodu dra 11.11.2008
a zranenia k nej sa viazuce spbsobil Zalovany Zalobkyni, za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢&. k. 7T/96/2009-82 zo drnia 3.11.2009, pri€¢om nehodu spésobil v dosledku porusenia
doblezitej povmnosu uloZzenej mu zdkonom, ked doba lie€enia trvala do 18.12.2008. Zo znaleckého
posudku €. 028/16 MUDr. Mariana Pamulu vyplyva, Ze znalec zodpovedal zadané otazky nasledovne:
1. pri nehode, ku ktorej doSlo dna 11.11.2008 utrpela poSkodena zranenia pomliazdenie makkych
tkani v oblasti oboch stehien s decolementom - odluenim - koZe pomliazdenie makkych tkaniv s
odreniami koZe v oblasti oboch kolien, pomliazdenie makkych tkaniv s odreniami koZze na pravom
predkoleni a v oblasti ¢lenku pomliazdenie makkych tkaniv v oblasti pravej nohy, z
medicinskeho hladiska sa jedna o zranenie lahké; 2. poSkodena sa zo zraneni lie€ila priblizne do
23.12.2008, kontrola 5.1.2009 uz na samotnu lieCbu zranenia nemala podstatnejsi vplyv, do su¢asnej
doby pretrvavaju prejavy ochorenia, nie zranenia kolennych zhybov, hlavne pravého; 3. z dévodu
samotného zranenia pri dopravnej nehode nebola poskodena v Ustavnej lie€be, chirurgické vykony -
artroskopie - boli vykonavané z dévodu zakladného ochorenia, nie samotného zranenia; 4. obmedzenie
v beZnom spdsobe Zivota zavaznejSim spbésobom, pre zranenie pri dopravnej nehode, pretrvavalo po
dobu lie€enia, t.z. priblizne 6 tyzdnov, 5. trvalé nasledky ani funkéného, ani kozmetického charakteru
zranenie pri dopravnej nehode nezanechalo. Neda sa v3ak zo sudne znaleckého, ako ani medicinskeho
hladiska, vylugit spolupodiel zranenia v oblasti pravého kolena urychlenie prejavov zakladného procesu,
z&kladného ochorenia - degenerativnych zmien v oblasti pravého kolenného zhybu; 6.
samotné zranenie predstavovalo [ahSi stupen nebezpeéenstva poSkodenia na zdravi; 7.
samotné zranenie svojim charakterom a prejavmi si vyZiadalo RTG vyS3etrenie zranenych oblasti, iné
pomocné pristrojové vySetrenia, sonografia, MRI, CT, ... vzhfadom k prejavom zranenia, priebehu liecby,
neboli indikované, resp. ich nevykonanie nemozno povaiovat’ za zanedbanie starostlivosti zo strany
oSetrujuceho lekara; 8. po zraneniach vzniknutych pri dopravnej nehode nedoslo ku vzniku Ziadnych
komplikacii v ase od 5.1.2009. Tazkosti, pre ktoré poskodena opakovane navétevovala odborné
chirurgické a ortopedické ambulancie sa tykali zakladného ochorenia, nie Urazu; 9. bodové hodnotenie
zranenia na zaklade zakona €. 437/2004 predstavuje 112,5 bodov. Pri hodnote bodu 410,- Sk
v roku 2008 ¢ini penazné vyjadrenie zranenia sumu 46.125,- Sk/1.531,07 Eur. Bodové hodnotenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje 50 bodov. Za ustaleny zdravotny stav mozno povazovat
relativne rok 2010, kedy bola hodnota bodu 14,86 Eur. Stazené spolo¢enské uplatnenie - trvalé nasledky
- predstavuju teda vo finanénom ohodnoteni sumu 744,50 Eur; 10. suhlasi so zaverom MUDr. N. &.
33/2009, podfa ktorych akékolvek obmedzenia poskodenej po skonceni lie¢by skondili, aj v posudku
uviedol, Ze zavaznejsie obmedzenie poSkodenej v beznom spbsobe Zivota skoncilo ukon&enim liecby, t.|.
priblizne po 6-tich tyZzdhoch; 11. zakladné ochorenie, ktorym poskodena trpi v oblasti hlavne pravého, ale
i lavého kolenného zhybu, ma hlavny podiel na su¢asnom obmedzeni. Vplyv Urazu v oblasti pravého
kolena sa mohol len €iastoéne podieflat na Easovom nastupe vzniku tychto obmedzeni, nie na samotnom
obmedzeni. K tomuto obmedzeniu by doslo i bez predmetného Urazu, len mozno s asovym odstupom,
12. aplikacie plazmy boli v priamej pri€innej suvislosti s ochorenim - degenerativnymi zmenami v
kolennom kibe, nie v stvislosti s predmetnym tGrazom. Ci boli G&elne je problematické sa vyjadrit,
pretoZe sa neda porovnat zdravotny stav so zdravotny stavom, keby neboli aplikované. Tato lie¢ba sa
v8ak pri danom ochoreni vyuZiva. Nevyhnutné vSak neboli. Lekdrom boli doporu€ené a pacientka s
touto lieCbou suhlasila. 13. iné zistenia znalca, nie su. Z doplnku k znaleckému posudku MUDr. Pamulu

vyplyva, Ze "...chyba sprava z ortopédie 2002, 2004, 2006 pred Urazom a prepustacia
sprava z 19.6.20156 z traumatolégie" Vypracovaval znalecky posudok na zranenie Zalobkyne, ku
ktorému doslo 11.11.2008, pre vypracovanie posudku sa opieral 0 zdravotnu dokumentéciu

tykajucu sa predmetnych zraneni. V otazkach, ktoré mal zodpovedat’ v znaleckom posudku, nebolo
nikde uvedené zaoberat' sa zdravotnou dokumentéciou Zalobkyne 6 - 2 roky pred predmetnym zranenim
pri dopravnej nehode. Odvolal sa na tieto nalezy len z dévodu bliZzSieho celkového pohladu na dany
problém. Zavery uvedené v znaleckom posudku z tychto vySetreni potvrdila i samotna Zalobkyna. "

zrazila ju dodavka, presla jej kolesom po oboch stehnach - nepresny popis - pri cvani ju zrazila dodavka
na zem a presla jej kolesom po oboch dolnych kon&atinach", v znaleckom posudku v bode 1.1 " Z
anamnézy" uviedol: Dfia 11.11. 2008 doSlo k dopravnej nehode, kde Setrenim bolo zistené, Ze vodic



M. jazdiaci na vozidle zn. Renault Master EC: TT - 666 DD na vyjazde z parkoviska pred OD Lidl, na
ZeleneCskej ulici pri cuvani ucitil naraz na lavej strane vozidla, zastavil vozilo a zistil, Ze narazil do
chodkyne L., ktora v tom ¢ase prechadzala cez cestu z jeho pohladu z favej strany na pravu. Po zraneni
bola poskodena vySetrena na traumatologickej pohotovostnej ambulancii, kde uviedla, Ze : "....zrazila
ju dodavka, presla jej kolesom po oboch stehnach. Na okolnosti sa pamatala, v bezvedomi nebola,
nezvracala.", ...z medicinskeho pohfadu nevidim rozdiel, i by Sla dodavka dopredu, alebo dozadu. V
kone€nom désledku v tomto bode je vy$Sie uvedené, Ze ku zraneniu doSlo pri civani (tato pripomienku
znalec nepochopil). Podobne nepochopil ani pripomienku ohfadne odbornych konziliarnych vySetreni.
V priebehu lieCby okrem RTG vyS$etreni neboli vykonané Ziadne pomocné pristrojové vySetrenia. MRI
v rokoch 2010, 2011, 2012 sa tykali zakladného ochorenia nie samotného Urazu, v tomto obdobi bola
lie€ba zraneni davno skonena a zmeny zistené tymito vySetreniami mali charakter degenerativnych
zmien, nie Urazovych. Nechapal dalSie namietky ohladne odsavania krvného vyronu z podkoZia. Ked
sa vytvori decolement vytvori sa vplyvom odlu€enia koze od podkozného tkaniva obrazne povedané
dutina, ktora je vyplnend krvou - vznika podkozny krvny vyron, podobne tak ako v danom pripade a z
tejto vrstvy pod koZou - podkozia. Krvny vyron bol odsavany z podkozZia. Nikde v dokumentacii nebol
uvedeny haemarthros - zakrvacanie do kolenného kibu. Nechéape namietku "charakteristiky zranenia",
... Ked nie je modrina, ale sCervenanie je to podkozné? " Krv je Cervena, kazdy vyron mimo cievy
pri pomliazdeni makkych tkaniv do medzibune¢ného priestoru, medzi podkozné tukové bunky, svalové
bunky, ...spdsobi Cervené sfarbenie. Nasledne vplyvom rezorbovania krvi sa postupne meni farba cez
fialovu, modru, hnedu, ZItu - tato farebna zmena sa fudovo nazyva modrina. Jedna sa o proces, ktory je
pod koZou, teda v podkoZi . Keby bol nad koZou znamenalo by to poSkodenie koZného krytu a tento
krvny vyron by sa prejavil ako rana. Pri postihnuti hibSich vrstiev - svalstvo - nemusi byt' krvny vyron v
podkoZzi sledovatefny. M6zZe sa vytvorit' dutina plnena krvou, ¢o sa navonok nemusi prejavit farebnou
zmenou, mbze vzniknut opuch danej oblasti. Pokial bol u poSkodenej popisovany decolement jednalo
sa o podkozny proces. Nasved&uje tomu i fotodokumentacia zranenia, ktora bola prilohou namietok.
K dal3ej namietke ,Komplikacie zranenia lie€by", chape, Zze Zalobkyria je laik a niektoré veci nemusi
chapat, ale to Ze u nej sa nevytvorila len farebna zmena - modrina, ale i dutina vyplnena krvou to by
pochopit mala a nerozumie jej namietke. Dalej si musi uvedomit Ze komplikécia zranenia a komplikacia
lie€by je rozdiel. Komplikacia zranenia bolo to, Ze okrem modriny - farebnej zmeny kozZe sa vytvorila
dutina vyplnena krvou. Komplikaciou lie€by by bol stav, kedy vplyvom lieCby by doslo ku komplikacii
(napr. z lie€ebného dbvodu bola odsavana krv z krvného vyronu. Pokial by doSlo k vytvoreniu zapalu,
zhnisaniu krvného vyronu, teplote a podobne, jednalo by sa o komplikaciu liecby).
Komplikacia zranenia si teda vyziadala inu lie€bu - odsavanie, ako pokial by bola len farebna zmena
koZe - ludovo povedané modrina. Odsavany bol krvny vyron z podkoZia, nie kolenného kibu. Odpovede
nie su "rozporuplné”, len zalobkyria si pozorne neprecitala ¢o uviedol, resp. nepochopila vyznam toho ¢o
uviedol. V ZP bolo uvedené, Ze zranenie zvy&ajne spdsobuje kratku dobu trvajucu poruchu zdravia. Toto
je vdeobecna odpoved. ZvyCajne sa jedna o dobu 1-3 tyZzdne (uvedené "Doba liecenia a PN"), tieZ je tam
uvedené, Ze pri masivnejSich krvnych vyronoch (ako v danom pripade), Ze sa doba lie€enia pohybuje
medzi 3-6 tyzdiiami. Co sa tyka poruchy zdravia u poskodenej v suéasnej dobe, nejedna sa o nasledok
urazu. Dalej si zalobkyha upravila citaciu zo strany 15 ZP, vo svojej namietke, kde uvadza: "Ako popisuje
znalec na str. 15 zakladné ochorenie nasledky zranenia a pourazova artréza, ako vysSie uviedol, sa
neda vylieCit a proces podkodenia sa bude postupne zvyrazfiovat a zhorSovat, takZe sa neda pri danom
ochoreni urcit ustalenie zdravotného stavu". V posudku na str. 15 je uvedené: Zakladné ochorenie, ako
som vySSie uviedol, sa neda vylieCit a proces poskodenia sa bude postupne zvyraznovat a zhorSovat
takZze sa neda pri danom ochoreni uréit’ ustalenie zdravotného stavu. Uviedol v ZP dobu lie€enia, o ktorej
sa zmienil i v dodatku. Zalobkyni bola 18.12.2008 vykonana posledna punkcia. Ako ukon&enie liecby
uviedol datum 23.12.2008, 5 dni je dostatocna doba na stabilizaciu daného stavu po punkcii. Na kontrolu
Sla 5.1.2009, tato uz nemala podstatny vplyv na celkovu lie€bu. Nebola vykonana Ziadna punkcia, Ziadne
oSetrenie, teda Ziadny lieCebny proces a ukon. Podobne tak mohla ist na kontrolu az napr. zaiatkom
februara 2009, tieZ by to nemalo vplyv na celkovu dobu lie€enia. V dalSej namietke ohladne doby lieCenia
opat spaja vdeobecné udaje s konkrétnymi, o znalec povaZoval, Zze bud' si posudok riadne neprecitala,
alebo ho nepochopila. Potom v3ak je tazko objasnit’ jej namietku - citujem: "...ak ratam, Ze posledna
kontrola 18.12.2018 ,je to 5 tyZzdfiov a dva dni a nie 1-3 tyzdne." Doporuéujem eSte raz a poriadne
si precitat str. 8 bod "Doba lieCenia" Nasledne uvadza kontrolu 16.1.2019 na ortopedickej ambulancii,
kde vSak boli uvadzané uz iné diagndzy sved€iace o nie zraneni, ale inom (zakladnom degenerativhom
ochoreni). Cela lieCba prebiehala na chirurgickej ambulancii (pripadne traumatologickej), kde lie¢ba
takychto zraneni patri. Ked mala pocit, Ze sa jedna o nasledok zranenia, pre€o nedla na tuto ambulanciu,
kde bola pre zranenie lie€ena, kde lekar viac menej najlepsie poznal jej zdravotny stav ohladne zranenia,



ale $la na odborné - ortopedické - vySetrenie, kde sa lie€ila pre iné (zakladné degenerativne) ochorenie
uz davno pred predmetnym urazom. No pravdepodobne preto, Zze tazkosti mali charakter tazkosti,
ktorymi trpela (resp. podobnymi) uz pred urazom. Ze lietba stale pokraduje to uznava, ale je z dévodu
zakladného ochorenia, ako v posudku uviedol. Uvadzana punkcia kolena v septembri 2009 je v suvislosti
s zakladnym ochorenim. Uvadzané hojenie odrenin koZe az do roku 2012, nevie potvrdit, nie je zaznam
0 Udajoch takejto lie€by, ako aj zaznam o suvislosti takejto lieCby so zranenim pri dopravnej nehode. V
dalej namietke, ¢o sa tyka obmedzenia v beznom spdsobe Zivota. Zalobkyria si opat riadne nepreditala
posudok, priom uvadza, Ze "samotny Uraz ju ovplyvnil aj po psychickej stranke." V posudku je uvedené:
"K obmedzeniu v zmysle psychickej aktivity samotnym zranenim nedoslo." U Zalobkyne nedoS$lo ku
zraneniu hlavy, mozgu, zmyslovych organov, ktoré by bolo mozné hodnotit ako obmedzenie psychickej
aktivity z Urazového hladiska. Ci jej zranenie spdsobilo psychotraumu ja ako znalec z odboru
chirurgia- traumatolégia nema pravo hodnotit. K tejto problematike by sa musel vyjadrit znalec z odboru
psychiatrie, psycholdgie a ten by sa vyjadroval na zaklade vykonanych psychologickych, psychiatrickych
vySetreni, ak nejaké Zalobkyna absolvovala v suvislosti s dopravnou nehodou. Ako vSak vyplyva, tak
neabsolvovala. DalSia namietka Zalobkyne ohladne dostupovania na konéatiny. V posudku uviedol, Ze
doslo k obmedzeniu hlavne v zmysle pohybu a chddze, pri chédzi bola vhodna podpora palice, alebo
barly, zranenie dolnych koné&atin si vyZadovalo fixaciu. Chédza v désledku bolesti bola stazena. Bola
schopnd dostupovat’ na konc&atiny bez odlah&enia. Nevie pre€o by sa malo jednat o absolutny vymysel.
Ked' chodila s pouZzitim bariel, dostupovala na kon¢atiny ¢i uz na pravu alebo lavd, vzdy pri chbdzi
zatazila jednu kongatinu. Zranenie nenieslo charakter zranenia, kde by bolo  z lie€ebnych dévodov
zakézané dostupovat’ na konéatinu - nejednalo sa totiZ o zlomeninu vahonostnych (a ani inych) kosti.
Dostupovanie bolo obmedzené len pre bolest, tato je subjektivna, niekto ju vnima lepSie, niekto horsie.
Samotny charakter zranenia ju v8ak neobmedzoval v dostupovani. Je fakt, Zze pri vySetreni uviedol,
Ze pri prejdeni po nohach dodavkou by predpokladal i vznik zlomenin. To vS§ak nemeni ni¢ na tom ¢o
uviedol. Nikde neuviedol to o uvadza v namietke, "Ze sa mohla pohybovat bez problémov". Dalej
v namietkach si opat svojsky upravuje vyjadrenia zo str. 15 ZP "z hladiska poSkodenia obmedzenia
pretrvavaju a budu trvat- str.15 ZP. Samozrejme opakované operacie a rehabilitacie so
sebou prinasaju obmedzenia v beZnom spdsobe Zivota." Znalec dalej uviedol, Ze citoval str. 15 Zakladné
ochorenie, ako vy3sie uviedol, sa neda vylie€it a proces poskodenia sa bude postupne zvyrazriovat a
zhorSovat, takZe sa neda pri danom ochoreni urcit’ ustalenie zdravotného stavu. TaktieZ si podla znalca
Zalobkyha svojvolne upravuje citacie v zmysle obmedzenia v oblasti mobility, ¢o sa tyka manualnej
prace. Nikde neuvadza, Ze doSlo k obmedzeniu vykondvania manualnej prace v sede. Je zaujimavé, Ze
namieta nepresné citacie vzniku nehody (kde citoval nalez z traumatoldgie), pri¢om citacie z posudku su
omnoho viac nepresné a mysli, Ze v podstatnejsich veciach. Co sa tyka komunikacie - pokial Zalobkya
komunikuje nohami, tak uznava, Zze k obmedzeniu komunikacie u nej doslo. Pri komunikécie so znalcom
komunikovala Ustami. Tieto pri zraneni z dopravnej nehody nemala zranené, taktieZz nedoSlo k stavu
bezvedomia, napojeniu na umelu pfucnu ventilaciu, takZze poc¢as celej lie€by bola schopna komunikacie
Ustami bez obmedzenia. Co sa tyka kontaktu so spolodenskym prostredim. Poskodena po zraneni
nebola hospitalizovana v nemocnici, nebola priputana na 162ko, nebol obmedzeny jej pohyb
len na nemocni¢nu budovu. Liecba bola vedena ambulantne, dochadzala na kontrolne vySetrenia, nebol
teda objektivny dévod, Ze by nemohla sa volne pohybovat kde uznala za vhodné. Samozrejme z
iného pohfadu je obmedzenie spésobené bolestou, chédzou o barlach, ... Bolest je v8ak subjektivna,
ako uviedol, kazdy ju vnima inak a miera bolesti sa neda zmerat’ a objektivizovat na urcité zranenia.
Co sa tyka dalSej namietky oblasti nevyhnutych Zivotnych, hygienickych, stravovacich tkonov. Opét sa
jedna o subjektivne vyjadrenie. Zranenie jej nebranilo v stravovani, jest mohla samostatne,
tak isto zakladné hygienické ukony, navsteva toalety, beZzna hygiena, ... pri predmetnom zraneni je ich
mozné vykonavat, ako uviedol, s obmedzenim. Obmedzenie v8ak nespOsobuje napr.
sadrova fixacia, korzet, .... ktoré objektivne brania vykonu niektorych z uvedenych &innosti. V danom
pripade je obmedzenie spésobené bolestou a vnimanie bolesti je individualne. Ukony ktoré vykona
jeden jedinec s takymto zranenim, aj napriek bolesti s konstatovanim: boli to, ale méZem to vykonat,
druhy jedinec s takymto zranenim méze konstatovat’ boli to a neda sa mi to vykonat. Co sa tyka trvalych
nasledkov opat si upravuje zavery. Kde dosla k zaveru, Ze bola narusena funkénost oboch kolennych
kibov po zraneni? Nikde v zdravotnej dokumentacii ohladne lieéby zranenia nie je uvedené zranenie
kolenného kibu, ani len podozrenie, neboli totiZ vykonané Ziadne pomocné vy$etrenia pre podozreni
na takéto zranenie. Zalobkyfa spaja nasledky zakladného degenerativneho ochorenia so zranenim.
K tomu sa vyjadril uz v znaleckom posudku. Popisovana necitlivost mdze po predmetnom zranenie
zostat, jedna sa o senzitivhe poSkodenie - porucha citlivosti. Tuto poruchu vSak je vefmi problematické
objektivizovat. Podobne tak ako aj bolest. Nie je preto ani uvedena v sadzbach ako trvaly nasledok.



Motoricka porucha je objektivizovatelna EMG vySetrenim. K takejto poruche vSak nedoslo. K polozke
160.d/ nie je opodstatnenie na zvy3enie podla § 9 ods. o 5b. Pri lieCbe v oblasti kolena boli vykonané
punkcie - jednalo sa o bolestnejSi spésob lieCby, preto doslo k navySeniu. Pre predmetné zranenia
nebol vykonany operaény zakrok. NavysSenie podla § 9 ods. 5¢c nema opodstatnenie. Komplikacie boli v
bodovom hodnoteni zohfadnené. Podla zdkona €. 437/2004 Z. z. je dana jedna jedina bodova sadzba 15
bodov pre polozku 160. Jedna sa o ,Pomliazdenia tazSieho stupfia" dolnej kon€atiny. Pokial Zalobkyria
namieta, Ze hodnotil vSetky poloZky rovnakym poétom bodov za kazdé zranenie, mohol oddiferencovat
zranenie stehna od zranenia nohy tym sp6sobom, Ze za zranenie stehna by bolo 15 bodov a zranenie
¢lenka by hodnotil poloZkou 161. Povrchové zranenie dolnej kon&atiny - prirovnanim - v hodnote
5-10 bodov, Polozka €. 160.d/ Pomliazdenie stehien obojstranne 2x15 - 30 bodov, Polozka &. 160.b/
Pomliazdenie kolien 2x15 - 30 bodov, podla § 9 ods. 5b/ za bolestny spdsob lieCby, opakované punkcie
v oblasti pravého kolena zvySujem pocet bodov za zranenie v oblasti pravého kolena o 7,5
bodov, Polozka €. 161.1 Pomliazdenie predkolenia- prirovhané 10 bodov, PoloZka 161.1 Pomliazdenie
Clenka - prirovhané 5 bodov, polozka &. 161.1 Pomliazdenie nohy - prirovnané 5 bodov, spolu 87,5
bodov. Finan&né vyjadrenie SSU uvedené v znaleckom posudku je suma 744,50 Eur (pokial vydelime
50-timi bodmi dostaneme hodnotu bodu 14,89 Eur). Podla § 8 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. lekarsky
posudok sa vydava len €o je zdravotny stav poSkodeného ustaleny. Ak ide o stazenie spologenského
uplatnenia spravidla az po uplynuti jedného roku od vzniku poSkodenia na zdravi. Skor sa pridrziava
uplynutia jedného roku od skonCenia lie€enia z dévodu tazkych komplikovanych zraneni pri polytraume,
kedy eSte po roku od vzniku zranenia nemusi byt eSte lie€Cba ukon&ena. V danom pripade sa v3ak
Ziadnom pripade nejednalo o tazku polytraumu vyZadujucu si dlhodobu lie€bu. Lie¢ba bola ukon&ena
ku koncu roka 2008. Prelom rokov v 2009/2010 je teda objektivnym obdobim na posudzovanie trvalych
nasledkov po zraneni pri dopravnej nehode. Za ustaleny zdravotny stav mozno povazovat relativhe
rok 2010, kedy C€inila hodnota bodu 14,89 Eur. U poSkodenej doslo k zraneniu makkych tkaniv stehien,
oblasti kolien, predkolenia a nohy. Zranenia makkych tkaniv sa zvy€ajne hoja ad intergum - bez trvalych
funkénych a kozmetickych nasledkov. U poskodenej este pred zranenim nastupil degenerativny proces
v oblasti kolennych kibov, ktory sa postupne zhor$uje, o Som svedgia i nalezy a pomocné pristrojové
vySetrenia. Tento stav a nalezy povazuje za nasledok prebiehajuceho degenerativheho ochorenia. Nikto
v3ak, Ziadny znalec, s urCitostou sa nevyjadri, €i zranenie makkych tkaniv v danom pripade nemohlo
zanechat urcité, i ked len velmi malé, mozno relativne zanedbatefné obmedzenie. Ako uviedol, zranenia
sa "zvy&ajne" zhoja ad intergum. V znaleckom posudku v zavere v bode 5. uviedol: Trvalé nasledky
ani funkéného, ani kozmetického charakteru zranenie pri dopravnej nehode nezanechalo. Neda sa v8ak
zo sudne znaleckého, ako ani medicinskeho hladiska, vylucit spolupodiel zranenia v oblasti pravého
kolena na urychlenie prejavov zakladného procesu, zakladného ochorenia - degenerativnych zmien v
oblasti pravého kolenného zhybu Vyjadrenie polozky 399. a jej kratenie podla zakona €. 437/2004 Z.
z. hodnoti skor ako prirovnanie pripadnych, ale nedokazatelnych nasledkov. Dosiahnutych 50 bodov v
SSU je akceptovatelnym vyjadrenim pri teoretickych nasledkoch (znalec zotrval na uvedenej polozke).
Z vypovede znalca MUDr. Pamulu na pojednavani vyplyva, Ze sa pridrZziava znaleckého posudku. Z
medicinskeho ako aj sudneho hladiska sa vo vSetkych pripadoch jednda o zranenia fahké. Doba
lieCenia zraneni bola priblizne do 6 tyzdrov, to znamend od 11.11.2008 do 23.12.2008. Poskodena v
dbsledku zranenia nebola v ustavnej lieCbe. Prebiehala ambulantna lie€bou. Okrem RTG vySetrenia
z dévodu zranenia neboli vykonané Ziadne iné pomocné pristrojové vySetrenia. Zranenie charakteru
aké utrpela Zalobkyna, spbsobuje obmedzenie v beznom spbsobe Zivota, pri¢om obmedzenie pretrvava
po dobu lie¢enia, to zanemena v dobe do 6 tyZdfiov a tyka sa hlavne pohybu a chddze, manualne;j
prace a €innosti, ak stoji, 0 obmedzeniu psychického zranenim nedoslo. Zranenia typu pomliazdenia
makkych tkaniv nezanechdavaju zvy€ajne trvalé ani kozmetické nasledky. Samotné zranenia poskodene;j
vytvorili podkozZny krvny vyron v oblasti pravej dolnej kon&atiny stehna a kolena, k dalSim komplikaciam
v samotného zranenia nedoslo a taktieZz nedo$lo ku komplikaciam pocas lie¢by. V znaleckom posudku
sa vyjadril, Ze degenerativny proces, konkrétne v kolene méze urychlit napr. aj uraz pricom sa jedna
o hlavne o vnutro kibové zlomeniny, &o v danom pripade nebolo. Uraz kolena pomliazdenie mékkych
tkaniv trvalé nasledky nezanechava, avSak z medicinskeho a sudneho hladiska sa neda jednoznacne
ani potvrdit, ani vyvratit, ¢i a aj toto pomliaZdenie v oblasti kolena nemohol urychlit prebiehajuce zmeny,
pricom uvadza, Ze k tymto zmenam by doSlo aj v priebehu rokov, preto polozku 399 znizoval o 50 %
podfa zakona. Zo znaleckého posudku &. 59/2018 prof. MUDr. Petra Laba3a, CSc. vyplyvaju odpovede
na otazky: 1. dopravnou nehodou 11.11.2008 menovana utrpela pomliazdenie s krvnym vyronom v
oblasti stehien a povrchové odreniny v oblasti kolien obojstranne a na pravom predkoleni a &lenku,
2. nasledkom dopravnej nehody vznikli hlavne krvné podliatiny, ktoré sa vSak do 42 dni zrezorbovali,
preto zranenie charakterizujem ako lahkého charakteru, 3. v su€asnej dobe nepretrvavaju nasledky



Ziadne zo zraneni, ktoré utrpela 11.11.2008. Nasledky zraneni z dopravnej nehody sa zhojili do 42
dni, 4. zranena nebola hospitalizovana, ale bola lieCena ambulantne a to 11.11.2008 o 11,36 hod.,
13.11.2008, 19.11.2008, 26.11.2008, 3.12.2008, 8.12.2008 a 18.12.2008. Adekvatne PN v danom
pripade je do 30 dni. Opakovane bola urobena punkcia za u€elom zrychlenia hojenia, 5. zranena
bola 2-3 tyZzdne obmedzovana v obvyklom spdsobe Zivota, 6. zranend nema trvalé nasledky, ktoré
su v pri€innej suvislosti so zraneniami, ktoré vznikli pri dopravnej nehode, 7. Ziadne ohrozenie Zivota
nebolo, vazne podkodenie zdravia nenastalo, 8. v dbsledku dopravnej nehody mohla mat bolesti
hlavne v oblasti stehien a mozno 2-3 tyZzdne bola odkdzana na pouZzivanie barli, 9. po¢as odborného
vySetrenia v ¢ase od 11.11.2008 do 5.1.2009 pri ambulantnej lieCbe boli aplikované iba konzervativne
spbsoby a punkciou krvnych podliatin, bola snaha urychlit hojivy proces. Az 8.12.2008 po prvykrat
MUDr. O. konétatuje, Ze poSkodena ma pobolievanie kolena a je pritomna mierna napli v podkozi na
vnutornej strane kolena, 10. Ziadne vyrazné komplikacie pri ambulantnej lieCbe neboli zaznamenané.
LieCba od 5.1.2009 do su€asnosti nema priamy suvis s Urazovym dejom 11.11.2008, ide o chronické
degenerativne a postupne sa zhorSujuce zmeny, 11. podla zakona &. 437/2004 Z. z. poSkodenej nalezi
bodové ohodnotenie bolestného: 160d pomliaZzdenie tazsieho stupfia stehna obojstranne 2x15 bodov
30 bodov, 160c pomliazdenia tazsieho stupria &lenkového kibu 15 bodov, 60d pomliazdenie tazsieho
stupfia predkolenia 2x 15 bodov 30 bodov, spolu 75 bodov. Nenalezi Ziadne staZenie spolocenského
uplatnenia nasledkom urazu zo dha 11.11.2008, 12. Ziaden dostatoény dévod pre vykonanie MR
po tejto dopravnej nehode neexistuje, 13. poskodenia makkych $truktdr kolenného kibu, meniskov a
chrupavky nie su nasledkom urazu pri dopravnej nehode 11.11.2008, 14. od 13.9.2010 do 16.9.2010 je
menovana hospitalizovana, pri¢om sa jedna o lie€bu chronickych degenerativnych zmien a to €iastocné
odstranenie menisku na vnutornej strane vpravo a odstranenie chronickych degenerativnych zmien
na chrupavke kibu, 15. dita 19.6.2015 je menovana hospitalizovana od 7,20 hod. do 15,00 hod. v
nemocnici v Malackach, kde je urobené odstranenie menisku na medialnej i vonkajSej strane a znovu
artroskopické odstranenie (oholenie) chronickych degenerativnych zmien na chrupavke. Ide o désledok
chronicky sa zhor3ujuce ochorenia, ktoré nema Ziaden suvis s dopravnou nehodou 11.11.2008, 16. diia
17.3.2016 od 8:01 hod. do 15 hod. v nemocnici v Malackach je urobena operacia a to podobne ako v
predchadzajucom pripade, odstranenie chronickych degenerativnych zmien artroskopicky a oSetrenie
skrizeného ligamenta (odstranenie mftvej €asti), 17. v8etky operacie v rokoch 2010, 2015, 2016 nie su
nasledkom dopravnej nehody 11.11.2008 a taktiez nie su nasledkom zanedbania a udajne nie v Castej
diagnostiky MR. Po uraze 11.11.2008 bola spravna, adekvatna liecba a jednoznacne
konstatuje, Ze makké $truktary kolenného kibu neboli poskodené a v danom pripade ide o zhor$enie
chronickych degenerativnych zmien pravého kolena, ktoré uz boli pritomné pred urazom, 18. liecba
chronickych degenerativnych zmien v danom pripade je spravna, adekvatna a predpoklada vSak vekom
zhorSovanie, av3ak toto nie je v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 11.11.2008, 19. pri Uraze
11.11.2008 nevznikli Ziadne traumatické zmeny na kostiach, chrupavkach. Necitlivost' ur€itych oblasti
je subjektivneho charakteru, o v8ak mohlo vzniknut nasledkom pomliazdenia povrchovych Struktur
a Ziadne vazy, meniskus alebo chrupavka neboli poskodené pri dopravnej nehode 11.11.2008, 20.
lie€ba urazu 11.11.2008 bola spravna a adekvatna, iSlo o povrchové pomliazdenie s tazkymi krvnymi
podliatinami, ktoré sa v8ak do 42 dni zhojili. Degenerativhe zmeny pravého kolena nie su nasledkom
urazu zo diia 11.11.2008, ale sa budu progresivne vekom zhorSovat. Pri vySetreni dfia 6.3.2018 kolend
sU bez naplne, liegamentézny aparat pevny, zasuvkovy fenomén negativny a ide k veku primerané
zmeny, ktoré sa mozu bezne vyskytovat. Jednoznaéne vylu€uje priamy suvis s irazom 11.11.2008 i ked
urazom subjektivne obtiaZe sa mohli zhorsit. Z vysluchu znalca prof. MUDr. Laba$a na pojednavani dha
7.8.2018 vyplyva, Ze trva na zavere znaleckého posudku. Lie€ba trvala 4-6 tyZdhov, kedZe neprekrodila
42 dni, uraz charakterizoval ako l'ahky. Menovana trpi degenerativnymi chronickym ochoreniami \%
kolene, ktoré bolo zaznamenané dna 16.1.2009. Popisal nalez, ktory suhlasi s réntgenom a bola
doporucena lieCba konzervativna. Nasledne menovana podstupila operaéné vykony a napriek tomu,
ide zhorSujuci stav, ktory uz bol pritomny pred Urazom sa zhorSuje. Tieto zmeny su jednoznane
dokumentované a objektivizované v3etkymi moznymi vySetreniami RTG a MR. Zmeny v oblasti
pravého kolena s pravdepodobnostou hrani€iacou istotou nesuvisia s urazom. NajtazSim zranenim je
podliatina pravého stehna a prakticky menovana bola ambulantne oSetrend, bola doporu¢ena chédza
o barlach, prevencia trombdzy a najblizSia kontrola bola 13.11.2008, o dva dni po uraze. V roku 2010
Dr. G. na chirurgickej ambulancii v Bratislave, kde menovana chodila sukromne konS$tatuje, Ze
uZ v minulosti mala potiaze s oboma kolenami a bolesti pri pohybe. Zalobkyni nepatri nahrada za
stazenie spoloenského uplatnenia vzhfadom na vznik Urazu, jeho charakter a lie€bu, resp. nasledny
stav Zalobkyne.



4. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 100,20 Eur, vo
zvySku Zalobu ako neddvodnu zamietol. Vo vyrokovej Casti trestného rozsudku (okresného sudu ¢&.
k. 7T/96/2009-82 zo dna 3.11.2009 je viazany pravoplatnym stavom a v tejto €asti mal preukazané,
Ze zalovany zodpoveda za Skodu (zranenia Zalobkyne), ktoru spbsobil svojim protipravnym konanim
(dopravna nehoda zo diia 11.11.2008), pricom doba lie€enia Zalobkyne si vyZiadala ¢as do 18.12.2008.
KedZe ide o exces u Zalovaného, kedy zasadnym spdsobom porusil svoje pravne povinnosti, tak musi
niest zodpovednost podfa § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a je pasivne legitimovany ako pachatef
trestného Cinu a svojej zodpovednosti sa neméze zbavit. Nespornou bola aj doba lie€enia do 18.12.2008,
resp. priamy rozsah zraneni. Spornou skutoénostou, avSak bol rozsah zraneni, o ktorych Zalobkyha
tvrdila, Ze vznikli v dbsledku uvedenej nehody v neskorSom €ase ako nasledok zraneni utrpenych pri
nehode. Zalobkyfia si uplatnila aj majetkovy narok v podobe hradenia vykonov lekarskej starostlivosti v
sume 1.200,- Eur a nakladov na dopravu v sume 175,- Eur, ako aj nakladov na fotokdpie. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie uzavrel, Zze namietka k fotoképiam je dévodna, nakolko ide o pripadnu nahradu trov
konania, dévodna je aj namietka intervenienta o tom, Ze Zalobkyria po€as celého konania nepreukazala
vznik nakladov v sume 175,- Eur. Zaroveri zamietol Zalobu aj v €asti zvySenia o0 200 %, ktoré Zalobkynia
Ziadala, nakolko takéto zvySenie pravne predpisy nepripustaju, ked zakon €. 437/2004 Z. z. v
§ 5 ods. 5 predpoklada zvySenie o 50 % pri nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ale iba v
pripadoch hodnych osobitného zretela (ako je napr. uznanie invalidity), €o vSak nie je tento pripad, kedZze
podfa posudkov iSlo o zranenia lahké. Dévodom zamietnutia (zvy$enia o 200 %) bolo aj to, Ze Zalobkyria
uplatnila zvySenie na nahradu za bolest, vydavky na lie¢bu a dopravu, ¢o pravne predpisy nepripustaju,
a nemozno takyto narok priznat ani v pripade, ak by inak boli dané dévody podla § 5 ods. 5 zakona
&. 437/2004 Z. z. Zalobkyfa nepreukazala skutoénost, Ze jej vznikla $koda na zdravi v pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou, napriek predloZenej rozsiahlej skutkovej argumentacie vo vyjadreniach.
VSetky tri znalecké posudky nachadzajuce sa v sudnom spise stanovuju koniec lieCby a problémov
na koniec decembra 2018, pricom dva posledné znalecké posudky vyslovne uvadzaju, Zze sucasny
zdravotny stav Zalobkyne nie je spdsobeny dopravnou nehodou zo diia 11.11.2008, ale degenerativnym
ochorenim, ktoré Zalobkyria subjektivne vyhodnocuje ako problémy spdsobené dopravnou nehodou.
Zalobkyna sa v konani brani tym, Ze ddévodne rozporovala znalecké posudky, ktoré by
mali preukazat dovodnost’ jej naroku. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zavery posudkov su ¢o do
ukonéenia lie€by totozné a jednoznacné, priCom Zalobkyriou tvrdené skuto€nosti nie si spdsobilé zmenit
uvedeny nahlad okresného sudu. Poukazal na to, Ze nebolo povinnostou Zalobkyne v konani rozporovat
znalecké posudky, avdak bez pochyby preukazat, ze ma narok na nahradu Skody, ktoru si uplatriuje.
Toto preukazanie je povinna v ramci konania zrealizovat sama, pri€om nie je tomu povinny sud, ani
Zalovana strana. Zalobkyni umoznil predlozZit a oznagit ddkazy v dostatoénom rozsahu, priGom v ramci
sporu k takémuto dékazu nedoslo. Od 1.7.2016 mala Zalobkyha predloZzit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, a to vratane predloZenia sukromného znaleckého posudku, ktory by preukazoval jej tvrdenia,
€o vSak nezrealizovala. K rozporovaniu zaverov posudku Prof. MUDr. Labasa okresny sud konstatoval,
Ze v suUlade so zasadou, Ze strany navrhuju dbkazy, umoznil Zalobkyni polozit' otazky pre znalca v
ramci nového znaleckého dokazovania, avSak zalobkyra Ziadnou z otazok nezZiadala podrobit’ kontrole
predchadzajuci znalecky posudok. Viazany rozsahom otazok Zalobkyne polozil okresny sud znalcovi tie
otazky, ktoré mohli zmenit skutkovy stav veci v sulade s tvrdeniami Zalobkyne, av8ak sam, nemohol
nariadit' znalcovi prekontrolovat’ predchadzajuci posudok, ked to navrhnuté otazkami neobsahovali,
pri¢om samotny navrh zalobkyne na €.l. 435-436 smeroval na nové znalecké dokazovanie. Pri nariadeni
nového dokazovania zvazoval, &i tak vykonat, priom dospel k zaveru po vysluchu Zalobkyne, Ze tento
priestor jej poskytne v zaujme zachovania jej prav. V tejto suvislosti konStatoval, Ze Zzalobkyria povodne v
juni navrhla vykonat’ sukromny znalecky posudok, nasledne v8ak na pojednavani dia 28.6.2018 od tohto
navrhu na vykonanie znaleckého dokazovania sukromnym znaleckym posudkom upustila. Uvedené
skuto€nosti okresny sud viedli k tomu, Ze pojednavanie dia 7.8.2018 uz neodrocoval, vo veci ukongil
dokazovanie. Uzavrel, Ze dalSie dokazovanie by bolo v konani nehospodarne a neucelné, nakolko uz
suCasné dokazovanie si vyZziadalo nemalé naklady, ktoré do su€asnosti znasal stat, kedze zalobkyna
ako osoba posSkodena trestnym &inom je oslobodena od sudnych poplatkov. Vo svetle znaleckych
posudkov, ktoré boli v konani predloZzené a zhodne tvrdili dobu ukonéenia lie€by na december 2008, nie je
predpoklad iného zaveru, a preto dalSie dokazovanie nerealizoval. Povinnost Zalobkyne preukazat vznik
8kody, ako aj pri¢innu suvislost’ nebola v konani splnena, kedZe okrem vlastnych skutkovych tvrdeni
inym spésobom nepreukazovala, Ze by mala narok na nahradu $kody na zdravi v podobe bolestného a
staZenia spologenského uplatnenia tak, ako si ho uplatnila, a preto jej nemohol priznat uplatneny narok.
Bez ohladu na namietky voci posudkom, okresny sud tieto komparoval aj ¢o do priznania bodového
ohodnotenia a dospel k zaveru, Ze posudok MUDr. Pamulu je najkomplexnejsi, ako aj jeho zavery v



podobe bodového ohodnotenia, kde tento priznal narok na body v rozsahu 112,5 bodu (polozka 160.d
30 bodov, podla polozky 160cb 30 bodov, zvySil hodnotu o 7,5 bodu za opakovanu punkciu, polozka
160.e vo vySke 15 bodov, poloZka 160.c v poc¢te 15 bodov a polozka 160.f v poc¢te 15 bodov),
realne a riadne sa vysporiadal s ndmietkami Zalobkyne k posudku. Ill. vyrokom priznal Zalobkyni
bolestné v sume 126,64 Eur (spravne 100,20 Eur pozn. odvolacieho sudu), ktoru vypocital ako rozdiel uz
sumy zaplatenej vo vyske 1.404,43 Eur a hodnoty bodov 112,5 x sumy nahrady platnej podla opatrenia,
t.j. sumy 13,37 Eur, ktord platila v roku 2008, kedy doSlo podfa znalcov k ustaleniu zdravotného stavu,
av8ak vychadzal zo sumy 13,37 Eur (402,93 Sk), t.j. zo sumy stanovenej opatrenim, a nie zo sumy
410,- Sk, ktoru uviedol znalec.

5. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze prvy posudok predloZzeny Zalobkyfou sa v zasadnych
Castiach - naroky, ohodnotenie, koniec lie¢by nerozchadza s posudkom MUDr. Pamulu a v kone&nom
dosledku s vynimkou bodového hodnotenia, ani s posudkom Prof. MUDr. Laba$a, hoc pri fiom existovali
bodové rozdiely. Vzhladom na existenciu troch posudkov sa priklonil k posudku MUDr. Pamulu v spojeni
s jeho dodatkom a vypovedou znalca na pojedndvani, ktory objektivne najjasnejSie a najvystiznejSie
zhodnotil stav Zalobkyne, priCom jeho zavery zodpovedaju aj prvému posudku z trestného konania.
Znalec zodpovedal namietky, ktoré mu boli dané, pricom reagoval jasne s vysvetlenim svojho postoja
(napr. k otadzke posudenia psychickej ujmy, kde tuto posudzoval zo svojho odborného hfadiska a nie tak
ako si to predstavovala Zalobkyria, rovnako v €asti komunikacie). Nepriklonil sa k posudku Prof. MUDr.
Laba&a, nakolko tento priamo nereagoval na namietky Zalobkyne, hoc mal na to vytvoreny priestor,
pricom v8ak na tom mali CiastoCne podiel aj strany, ktoré znalcovi nekladli otazky pre odstranenie
oznaenych rozporov, hoci tak vykonat mohli. Znalecky posudok MUDr. Pamulu vratane doplnku
v Casti bolestného povazoval okresny sud za riadne odévodneny, ¢o potvrdila vypoved znalca na
pojednavani, a preto ho vzal za zaklad pre posudzovanie naroku Zalobkyne. V &asti priznanej nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia okresny sud, v8ak posudok MUDr. Pamulu nemohol vziat v
uvahu vzhfadom na jeho zavery, ktoré vychadzali z hypotetického predpokladu (bod 5 znaleckého
posudku ,Trvalé nasledky ani funkéného, ani kozmetického charakteru zranenie pri dopravnej nehode
nezanechalo. Neda sa v3ak zo sudne znaleckého, ako ani medicinskeho hladiska, vylugit' spolupodief
zranenia v oblasti pravého kolena na urychlenie prejavov zakladného procesu, zakladného ochorenia
- degenerativnych zmien v oblasti pravého kolenného zhybu vyjadrenie poloZzky 399./ a jej kratenie
podfa zak. €.37/2004 , hodnotim skér ako prirovnanie pripadnych, ale nedokazatelnych nasledkov.
Dosiahnutych 50 bodov v SSU je myslim akceptovatelnym vyjadrenim pri teoretickych nasledkoch.").
Z uvedenej citacie nasledkov jednoznacne plynie, Ze znalec uvazoval v teoretickej rovine, t.j. nemal
preukazany skuto¢ny vznik staZenia spoloCenského uplatnenia, t. j. stanovil polozku preto, lebo
hypoteticky existuje mozZnost existencie nedokazatefnych néasledkov. Okresny sud kon$tatoval, Ze
pre uCely priznania staZenia spoloCenského uplatnenia v sudnom konani musi mat jednoznacne

preukazané, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia vzniklo v pri¢innej suvislosti s
dotknutou dopravnou nehodou, a ak tomu tak nie je, neméze priznat’ narok na plnenie z takto
zisteného stazenia spolo¢enského uplatnenia, nakolko toto mohlo byt spésobené inou skuto&nostou
a inymi pri¢innymi suvislostami. Su¢asne uvedeny zaver sice nie je vV rozpore s

predchadzajucimi zavermi znalca o konci lie€enia vzniku naroku na bolestné, av3ak pre zu€astnené
osoby (na zalobkyriu pdsobil matico) mylne mohol vyvolat dojem, Ze aj neskorsie zdravotné problémy
su nasledkom dopravnej nehody, ¢o viak znalec vylugil tak posudkom ako aj vypovedou na pojednavani.
Nenasiel (nezistil) ziadne dévody hodné osobitného zretela pre uc€ely priznania naroky Zalobkyne. V
rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami majucimi vplyv na konanie, pri¢om nerieSil
skutoCnosti, ktoré nemali vplyv na rozhodnutie vo veci, a pri ktorych nebola preukdzana vykonanymi
dokazmi (zdravotny stav Zalobkyne po skonCeni doby lie€by v decembri 2008) pri¢inna suvislosti s
nehodou, kedZe z posudkov bolo preukazané, Ze uvedené bolo spdsobené degenerativnym ochorenim
Zalobkyne a nie nehodou.

6. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a 2 a § 256 v spojeni s § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal ich pomernu &ast' Zalovanému a intervenientovi, ako
stranam uspesnejSim v konani. Konanie v &asti, ktoré bolo zastavené prisudil ako neuspech na strane
Zalovaného (intervenienta) ako aj ast, kde Zalobe bolo vyhovené, nakolko k uhrade doSlo po podani
Zaloby na okresny sud. Uspech vypoéital postupom, hruby Uspech Zalobkyne 10,19 % ako 1.504,63
Eur (priznana suma tvorena 100,20 Eur + 1.404,43 Eur) delené suma 14.763,75 Eur (19.685,- Eur -
4.921,25 Eur) = 10,19 %, ateda uspech zalovaného 89,81 %, ktory odpocital od uspechu zalobkyne
= gisty Uspech Zalovaného a intervenienta 79,62 %. V odmietnutej €asti nepriznal Uspech Ziadnej zo



stran konania, nakolko ma za to, Ze tato ¢ast predmetom konania nemala byt. Vzhladom na uvedené
by mal Zalovanému a intervenientovi priznat vo&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu
79,62 %. Skumal v8ak dovody hodné osobitného zretela, pricom pri Zalovanom dospel okresny sud
k zaveru, ze s ohfadom na skutok, ktory Zalovany spachal, by zaviazanie na nahradu trov konania
voci Zalobkyni nebolo spravodlivé, ako aj ohfadom na jej zdravotny stav, ktory sa v zdsade neustéle
zhorSuje, a preto rozhodol tak, Ze Zalovanému voci zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu
zdravotného stavu Zalobkyne, ako aj okolnostiam predchadzajucim vzniku naroku znizil nahradu trov
konania intervenienta z 79,62 % na 50 % vodi Zalobkyni, o posudil vzhfadom na moZnosti oboch
strdn ako primerané, kde intervenient je organizacia, ktora ma dostatok prostriedkov, priCom Zalovana
je invalid s vdZnymi zdravotnymi problémami (po prekonanej rakovine).

7. Statu vznikli v konani vydavky poukéazanim znale&ného vo vyske 358,56 Eur z rozpoctovych
prostriedkov okresného sudu priznanych znalcovi ako znale€né, ktoré boli priznané a boli vyplatené
zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Okresny sud Statu podfa ¢lanku 4 ods. 2 a ustanovenia § 259
Civilného sporového poriadku priznal nahradu uhradenych vydavkov s ohfadom na vysledok konania
(strany boli uspesné v konani v pomere 20,38 %) pricom tak ako pri intervenientovi znizil
nahradu trov konania z dovodov hodnych osobitného zretela na 50 % trov konania Statu.

8. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, pri€om navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet, priznat jej nadrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % alternativne
zru8it' a vratit na nové konanie s poukazom ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) Civilného sporového
poriadku. Argumentovali tym, Ze okresny sud nevykonal v8etky dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a to vébec (znalecky posudok vypracovany znaleckym ustavom forensic.sk
In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.0.), napriek tomu, Ze to bolo Zalobkyfiou navrhované
v pisomnych podaniach aj priamo na pojednavani. Zalobkyni nie je zrejmé, preco takyto dokaz
nebol vykonany. Znalecké posudky MUDr. Pamulu ani prof. MUDr. Laba8a absolutne nevyhovuju
pozadovanym kritériam odbornosti a moznostiam skimania. Zrejmu nespravnost znaleckych posudkov
MUDr. Pamulu a Prof. MUDr. LabaSa preukazuje uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co0/309/2014, vyjadrenim MS SR zo dia 28.5.2018, ako aj s poukazom na na stanovisko NS SR sp.
zn. Pls 3/80 a rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/41/2010n&lez US SR sp. zn. lIl. US 299/06, rozhodnutie NS CR
sp. zn. 30Cdo/352/2008, sp. zn. 3Cdon 385/1996, sp. zn. 30 Cdo/1924/2010, sp. zn. 22Cdo/1561/2010,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cz/13/82. Na zaklade vykonanych dbkazov nie je objektivne mozné
dospiet k takym skutkovym zisteniam, k akym dospel okresny sud, pri¢om tieto sa tykaju vySky nahrady
8kody za bolestné ale aj staZenia spoloCenského uplatnenia. Okresny sud vobec nezohladnil vysluch
Zalobkyne, lekarske spravy, vychadzal len z nespravnym znaleckych posudkov, nepolozil znalcovi vietky
otazky, ktoré Zalobkyna v pisomnom podani navrhla. Sukromny znalecky posudok znaleckym Ustavom
forensic.sk dolozi do odvolacieho konania bezprostredne po jeho vypracovani. Nesuhlasi so zaverom
na str. 27 odévodnenia rozsudku, Ze znalecky posudok Prof. MUDr. Laba8a nebol kontrolnym znaleckym
posudkom, nakolko Zalobkyna v poloZzenych otazkach neziadala o vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku vo vztahu k posudku MUDr. Pamulu, toto je zavadzajuce tvrdenie, nakolko v podani zo dha
26.6.2017 Zalobkyna vyslovene Ziadala o vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. M4 za to,
Ze znalci jednoznacne nepotvrdili, Ze su€asny zdravotny stav Zalobkyne je spdsobeny nasledkami
ochorenia a nie Urazu. Zalobkyria trpi trvalymi nasledkami a zhor§enym zdravotnym stavom, ktory
vznikol ako nasledok urazu pri dopravnej nehode, pricom ide o pripad hodny osobitného zretela,
ktory odOvodriuje zvySenie vySky Skody za bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia. Okresny
sud sa nevysporiadal s datumom ukond&enia lie€by, ked opakovane uvadza den 18.12.2008, av3ak z
predloZenych lekarskych sprav vyplyva datum dfia 5.1.2009. Pri vyCisleni ndhrady Skody za bolest a
staZenie spologenského uplatnenia je potrebné brat do Uvahy trvalé nasledky a bolest, ktorymi Zalobca
trpi, a ktoré vznikli preukazatelne v suvislosti s Urazom po dopravnej nehode s poukazom na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 25Cdo/3228/2014, v ktorom sa uvadza, Ze ak su bolesti trvalym nasledkom pogkodenia
zdravia, odSkodnuju sa v ramci nahrady za staZenie spologenského uplatnenia.

9. Zalovany ani intervenient odvolanie vo&i rozsudku nepodali, Zalovany sa vyjadril k odvolaniu
Zalobkyne a uviedol, Ze s odvolani nesuhlasi a s rozsudkom sa stotoZniuje.

10. Intervenient sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne a uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a navrhuje ho potvrdit. Odkazal na vyjadrenie zo dfia 28.5.2018 a zaroven sa stotoznil so zaverom
okresného sudu (ods. 60 odbvodnenia rozsudku), Ze povinnostou Zalobkyne nebolo rozporovat



znalecké posudky, ale preukazat narok na nahradu Skody, pricom dbkazné bremeno neuniesla.
Kontrolnym znaleckym posudkom ¢&. 59/2018 Prof. MUDr. Petra LabaSa, CSc. bolo preukazané, Ze
Zalobkyfia nema trvalé nasledky (SSU), ktoré by boli v pri€innej suvislosti so zraneniami (dopravna
nehoda zo diia 11.11.2008). Tento posudok spifia véetky atributy znaleckého posudku a skuto&nost,
Ze Zalobkyni sa subjektivne javi ako nespravny, neznamend, Ze okresny sud pri hodnoteni dokazov
z tohto posudku nemal vychadzat. Zalobkyni sa subjektivne javil ako nespravny i posudok MUDTF.
Alexandra Koérécza (vypracovany v trestnom konani) i posudok MUDr. Pamulu &. 028/16. Znalecky
posudok MUDr. Laba3a nebol Zalobkyriou objektivhe spochybneny a to ani v rdmci vysluchu znalca
na pojednavani. Jedinym argumentom Zalobkyne voc&i tomuto posudku bolo predloZzenie informacie, Ze
voc&i MUDr. LabaSovi boli v rokoch 2010 a 2012 vedené dve spravne konania, ktoré skongili ulozenim
sankcie vo forme pisomného napomenutia, prifom uvedena informacia je pre toto konanie irelevantna,
nema suvis s posudzovanim zdravotného stavu Zalobkyne. Zalobkyria ustanovenie znalca nenamietala
do momentu ako sa oboznamila so zavermi jeho posudku. Na pojednavani dfia 28.6.2018 sa pravny
zastupca Zalobkyne vyjadril, Ze netrva na dokazovani (sukromny znalecky posudok), na pojednavani
dna 7.8.2018 po vyzve, aby podla § 182 CSP zhrnul svoje navrhy sa vyjadril, Ze nema Ziadne navrhy na
vykonanie dokazovania, az v zaverecCnej re€i Ziadal pripustenie vypracovania sukromného znaleckého
posudku znaleckym ustavom. Okresny sud splnil povinnost podfa § 220 CSP, ked v odsekoch 59 a
60 uviedol, ktoré dokazy vykonal a ktoré nevykonal a ako ich posudil. Podla uznesenia NS SR sp.
zn. 4Cdo/6/92 ,nevykonanie d6kazov navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym by sud odnal
ucastnikovi moznost konat pred sudom".

11. K vyjadreniu Zalovaného a intervenienta k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalobkyha a uviedla,
Ze vyjadrenie Zalovaného je uclelové. Vyjadrenie intervenienta bagatelizuje disciplinarne konanie
uloZené znalcovi prof. MUDr. Labo3ovi za jeho predchadzajucu €innost. Dfia 14.11.2018 objednavkou
znaleckého posudku zo dia 13.11.2018 poziadala forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz
S.r.0. 0 vypracovanie znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Traumatolégia
a Chirurgia na posudenie zdravotného stavu a trvanych nasledkov Zalobkyne (pripojila objednavku zo
dna 13.11.2018).

12. Dfa 1. jula 2016 nadobudol U€innost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z.,
dalej CSP), ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
(dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi vSetkych odvolani (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku postupom podla § 387 CSP.

14. Predmetom konania na sude prvej inStancie je poZiadavka Zalobkyne na zaplatenie sumy 19.685,-
Eur (vy€islena Zalobkyniou ako 200 % zvySenie sumy 4.921,25 Eur zahffajuca bolestné, naklady
suvisiace s pred a pooperacnou lieCbou, ndhradu za dopravu, vecné naklady za vyhotovenie koépii,
stazenie spolotenského uplatnenia).

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, ¢ sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne ak zalobu Zalobkyne v €asti o zaplatenie
sumy 4.921,25 Eur odmietol (I. vyrok), konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.404,43 Eur zastavil (Il. vyrok),
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 100,20 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku



(1. vyrok), Zalobu vo zvydnom rozsahu zamietol (IV. vyrok), nepriznal Zalovanému voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania (V. vyrok), uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit $tatu trovy konania v rozsahu 50
% trov Statu (VI. vyrok), ulozil Zalobkyni zaplatit’ intervenientovi na strane Zalovaného trovy konania v
rozsahu 50 % trov konania (VII. vyrok), uloZil Zalovanému zaplatit' trovy konania Statu v rozsahu 20,38
% trov &tatu (VIII. vyrok), s poukazom na odvolacie dévody Zalobkyne.

16. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, teda aj citovaného ustanovenie
§ 359 CSP za to, Ze na strane Zalobkyne Ill. vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla Ziadna ani len nepatrna ujma, ktord by bola objektivne zistitelna, bez ohladu na subjektivny
pocit Zalobkyne. Takyto zaver vyplyva z toho, Ze tymto napadnutym vyrokom bolo Zalobe Zalobkyne
(CiastoCne) vyhovené.

17. KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolanie Zalobkyne vodi Ill. vyroku napadnutého rozsudku
podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalobkyne voc&i tomuto vyroku s pouzitim ust. § 386
pism. b) CSP odmietol.

18. Pokial ide o I. vyrok napadnutého rozsudku (odmietnutie Zaloby v €asti sumy 4.921,25 Eur), ktory
Zalobkyha napadla sice odvolanim avSak bez uvedenie osobitnej odvolacej argumentaciu, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedenym postupom Zalobkyha odvolaciemu sudu prakticky znemoznila prieskum
tohto napadnutého vyroku, preto odvolaciemu sidu nezostalo ni¢ iné ako napadnuty |. vyrok postupom
podla § 387 CSP ako vecne spravny potvrdit, pri€om odkazuje na spravny zaver okresného sudu 21 az
24 odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoznil.

19. Napadnuty Il. vyrok rozsudku (zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 1.404,43 Eur) Zalobkynia
taktiez napadla odvolanim, avSak opat’ bez uvedenia osobitnej odvolacej argumentéacie. Odvolaci sud
v tejto suvislosti odkazuje na zaver okresného sudu v odseku 9 oddévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa stotoznil. V tejto suvislosti je nutné poukazat' na to, Ze v danom pripade Zalobkyfia zobrala
CiastoCne Zalobu spat’ skér nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu, pri€om suhlas Zalovaného
so spatvzatim nebol potrebny, preto okresny sud dodrzal postup podla § 145 ods. 2 CSP, pri¢om ani
Zalobkyfha nema moznost' navrh na Ciastoéné spatvzatie zobrat spat. S ohladom na uvedené odvolaci
sud postupom podla § 387 Ciastoéné spatvzatie (Il. vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

20. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobou uplatneného naroku/narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na spor aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a tiez sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud iba konstatuje spravnost jeho dévodov a uz
iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

21. Zalobkyfa skutkovo vymedzila Zalovany narok vo vySke 19.685,- Eur, pricom tento vygislila
postupom tak, ze suma 4.921,25 Eur (zahffhala bolestné 1.404,43 Eur, stazenie spologenského
uplatnenia 2.139,92 Eur, vykony lekarskej starostlivosti v sume 1.200,- Eur, naklady na dopravu 175,-
Eur a naklady na fotoképie 1,90 Eur), Zziadala navysit o 200 %.

22.Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze dfia 10.11.2010 dorudila Zalobkyria na okresny sud Zalobu,
ku ktorej okrem iného pripojila Znalecky posudok &. 33/2009 MUDr. Alexandra Kérécza. Podanim zo
dna 4.4.2014 (€.I. 124) okrem iného Zalobkyria navrhla pribrat do konania sudneho znalca z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia. Podanim zo dfia 14.4.2015 (&.1. 157) navrhla opatovne
ustanovit znalca. Podanim zo difia 19.4.2015 (na &.I. 162) oznamila Zalobkyna otédzky na znalca.
Uznesenim €. k. 18C/174/2010-182 zo dia 29.10.2015 sud prvej inStancie pribral do konania MUDr.
Mariana Pamulu, znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, odvetvie Traumatoldgia.
Dha 3.3.2016 znalec MUDr. Marian Pamula dorucil znalecky posudok €. 028/16 (&.I. 196). Dia
30.5.2016 dorucila Zalobkyra vyjadrenie k znaleckému posudku €. 028/16 (€.I. 233-246). Dia
3.1.2017 dorudil znalec MUDr. Marian Pamula Doplnok k znaleckému posudku &. 028/16 (€.l. 325). Na
pojednavani diha 13.3.2017 bol znalec MUDr. Marian Pamula vypoduty za u€asti pravneho zastupcu



Zalobkyne a intervenienta, zarovef na pojednavani pravny zastupca zalobkyne navrhol pribrat’ znalca z
odboru pourazovej chirurgie, ktory by vypracoval novy znalecky posudok (zapisnica o pojednavani dfa
13.3.2017 na €.I. 342). Podanim zo dria 20.4.2017 (€.l. 357) Zzalobkyria doplnila otazky pre znalca, ktory
ma vypracovat’ novy znalecky posudok. Podanim zo dfia 26.6.2017 (&.I. 377) Zzalobkyria okrem iného
poukazala na to, Ze vypracovanie kontrolného resp. nového znaleckého posudku z odboru
pourazovej chirurgie je nevyhnutné, kedZe znalecky posudok MUDr. Pamulu nevyhovuje kritériam
odbornosti a moznostiam skimania. Podanim zo dna 3.11.2017 (€.l. 435) Zalobkyria oznamila otazky
(pocet 21) pre novy/kontrolny znalecky posudok. Uznesenim &. k. 18C/174/2010-438 zo dia 17.1.2018
okresny sud ustanovil za znalca prof. MUDr. Petra LabaSa, CSc. znalca z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie: Chirurgia, Traumatologia. Dha 17.4.2018 znalec prof. MUDr. Peter Labas, CSc.
dorucil znalecky posudok &. 59/2018 (€.l. 445). Uznesenim &. k. 18C/174/2010-471 zo dfia 18.4.2018
bola Zalobkyria vyzvana, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia, pisomne doplnila podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacila dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni (doru¢ené dia
2.5.2018). Podanim zo diia 15.5.2018 (C.I. 378) Zalobkyra oznamila, Ze okresny sud nebude zataZovat
navrhmi na ustanovenie dalSieho znalca, predlozi sukromny znalecky posudok znaleckého ustavu
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. ihned ako bude vypracovany. Diia 31.5.2018
(€.I. 493) dorucila Zalobkyfia vyjadrenie k znaleckému posudku €. 59/2018. Na pojednavani dha
28.6.2018 (zapisnica o pojednavani dha 28.6.2018 na &.I. 521) pravny zastupca Zalobkyne uviedol,
Ze Zalobkyfa netrvd za dokazovani sukromnym znaleckym posudkom. Na pojednavani dfia 7.8.2018
(zapisnica o pojednavani dra 7.8.2018 ¢.I. 529) bol vypoc&uty znalec prof. MUDr. Peter Laba$, CSc.,
strany po vyzve podfa § 182 CSP zhodne uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, potom
v zavereCnej re€i pravny zastupca Zalobkyne Ziadal pripustit vypracovanie sukromného znaleckého
posudku, okresny sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (€o odvolaci sud zistil po vypoc&uti nahravky
z pojednavania).

23. Predpokladom vzniku kaZdej obc&ianskopravnej zodpovednosti je: 1.
protipravny ukon, 2. spdsobenie Skody a 3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V
niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie $kodcu, ide o
subjektivnu zodpovednost, v pripade, ked sa zavinenie nevyZaduje, ide o objektivhu zodpovednost. O.
zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podfa
zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). M. prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovany je pasivne
vecne legitimovany, kedZe spbsobil dopravnd nehodu dria 11.11.2008, pri ktorej zranil Zalobkyru a
spbsobil jej zranenia s dobou lieCenia do 18.12.2008, za &o bol rozsudkom okresného sudu &. k.
7T/96/2009-82 zo dfia 3.11.2009 uznany za vinného (pravoplatny dra 3.11.2009), pricom u Zalovaného
ide o exces a teda nesie zodpovednost podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti Zalovaného vo vztahu k Zalovanému naroku Zalobkyna teda aj podla odvolacieho
sudu Zalobkyna preukazala.

24. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

25. Obdiansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani pojem staZenie spolo€enského uplatnenia,
ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava priznavaju. Uvedené otazky su upravené s
ucinnostou od 1. augusta 2004 v zakone &. 437/2004 Z. z. 0 nahrade za bolest a o nahrade
za staZenie spoloenského uplatnenia, ktory nahradil vyhlasku €. 32/1965 Zb. o odSkodriovani bolesti
a staZenia spoloCenského uplatnenia, a ktory spravne aj sud prvej inStancie v danej veci aplikoval.
Zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Bolest' podla uvedeného zakona je ujma spdsobena posSkodenim na zdravi,
jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov. StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v
suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spolo¢enskych uloh.

26. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov, ods. 2 staZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,



na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok").

27. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia, nahrada za bolest' sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov, ods. 2 ndhrada za bolest
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest' su
ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. ¢asti.

28. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahrada za stazenie spolodenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti, ods. 2 nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spolo&enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

29. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8), ods. 2 vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na ndhradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky korin smerom nahor, ods. 5 v pripadoch hodnych
osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, md6ze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia
zvySit najviac o0 50 %.

30. StaZenie spoloCenského uplatnenia sa odSkodruje v pripade, ak poSkodenie na zdravi ma
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Toto poSkodenie sa mdze prejavit
bud viditelnym spdsobom (napr. zohyzdenie), ale méze nastat aj v pripade, kde o takéto viditelné
poskodenie nejde, napr. v obmedzeni alebo celkovej strate moznosti volby povolania, nedostatku
osobného uplatnenia v rodinnom Zivote, pripadne v kultirnej alebo v 3portovej €innosti a pod.
OdSkodnenie za staZzenie spolotenského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v Zivote a spolognosti. Celkova vyska odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia
teda zavisi jednak od lekarskeho posudku, ako aj od posudenia predpokladov, ktoré mal posSkodeny vo
veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi pre dalSie uplatnenie v Zivote a spoloCnosti a ktoré
su pre neho obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit sa v
rodinnom, politickom, kultirnom, Sportovom a spolo¢enskom Zivote. Z ust. § 5 zakona €. 437/2004
<. Z. z. vyplyva, Ze od8kodnenie stazenia spolofenského uplatnenia vo svojej podstate uz v zakladne;j
vymere bodového ohodnotenia predstavuje nahradu za tieto preukazatelne nepriaznivé désledky na
Zivotné ukony poskodeného a na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb. Priznanie
takého odskodnenia samotného teda predpoklada, Ze poSkodeny je vplyvom nasledkov utrpeného
zranenia obmedzeny vo svojich mozZnostiach, napr. vo volbe povolania, spésoboch osobného uplatnenia
v rodinnom Zivote a volnom Case (rézne zaluby), v mozZnostiach zucastnit sa kulturnej a Sportovej
¢innosti. ZvySenie nahrady za bodové hodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia podla § 5 <.
ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. predpoklada existenciu dalSich skuto¢nosti umoziujucich zaver, Ze
obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit’ len zakladnym ohodnotenim a od8kodnenim. ZvySenie
nahrady podla tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné ohodnotenie plne nevyjadruje désledky
zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony poSkodeného, lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym
nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju, menia, alebo znemozfiuju dalSie uplatnenie v Zivote. Postup
podfa uvedeného ustanovenia prichadza do Uvahy iba v skutoéne vynimo&nych pripadoch hodnych
osobitného zretefla, kde mozZnosti poSkodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo celkom stratené v
porovnani s vysokou a mimoriadnou urovrou jeho kultdrnych, Sportovych alebo inych aktivit v dobe
pred vznikom Skody na zdravi. Taktiez sa musi jednat’ o vynimo¢€ny pripad v porovnani s inymi pripadmi
s obdobnym zdravotnym poskodenim.



31. Pokial ide o konkrétne jednotlivé naroky Zalobkyne, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ktory povaZoval narok Zalobkyne za dévodny iba v &asti bolestného, v suvislosti s ktorym
Zalobkyha preukazala existenciu vSetkych zakonnych predpokladov na vznik Skody. Konkrétne okresny
sud postupoval pri naroku na bolestné zo znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, ktory obodoval
bolestné Zalobkyne v rozsahu 112,50 bodu, pri€¢om vychadzal z hodnoty bodu 13,37 Eur (Opatrenie MZ
SR 12384-1/20080L zo dfia 14.5.2008 zverejnené v Zbierke zakonov pod &. 186/2008 Z. z.) a teda
vycislil bolestné vo vyske 1.504,125 Eur (112,50 bodu x 13,37 Eur). KedZe v3ak intervenient Zalobkyni
plnil sumu 1.404,43 Eur, napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni rozdiel sumy 1.504,125 Eur a sumy
1.404,43 Eur, vo vyske 100,20 Eur (lll. vyrok napadnutého rozsudku).

32. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom okresného sudu, ktory zamietol narok Zalobkyne v Casti
sumy 1.200,- Eur, sumy 175,- Eur a sumy 1,90 Eur (z dévodu nepreukazania ich vzniku) ako aj ich
200 % zvySenia, vratane zvysenia 200 % nahrady za bolest, kedZe § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.
z. takého navySenie vdbec nepripudta, kedZe uvedené ustanovenie upravuje navysenie len staZzenia
spolo&enského uplatnenia a to (iba) o 50 %. Pri¢om ani zalobkyria uvedeny zaver sudu prvej indtancie
(odsek 57 odbvodnenia napadnutého rozsudku) nenapadla osobitnou odvolacou argumentaciou.
Odvolaci sud konstatuje, Ze ani v pripade, Ze by v konani bolo preukdzané, Zze v danej veci ide na strane
Zalobkyne o pripad hodny osobitného zretela, uvedené podfa odvolacieho sudu by neodbvodrovalo
zvySenie nahrady za bolest, kedZe tak uz bolo vySSie uvedené zakonna Uprava (aplikovany zakon
€. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolodenského uplatnenia) to ani
neumozfuje. Pokial' Zalobkyria v odvolani poukézala na rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/3228/2014,
z ktorého podla nej vyplyva, Ze ak su bolesti trvalym nasledkom poskodenia zdravia, odSkodfuju sa
v ramci nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, odvolaci sud kon$tatuje, Ze takyto zaver z
odbvodnenia uvadzaného rozsudku nevyplyva. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze na
narok, ktory bol predmetom prieskumu Zalobkyfiou uvadzaného rozhodnutia sa vztahovala vyhlaska &.
440/2001 Sb. o odSkodneni bolesti a staZzenia spolo¢enského uplatnenia, ktora v § 7 ods. 3 na rozdiel od
znenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia (vztahujici sa na preskimavanu vec) upravuje moznost primeraného zvySenia od3kodnenia
podla vyhlasky (bolestného aj staZenia spolo¢enského uplatnenia) v pripadoch hodnych osobitného
zretela, tak ako to upravovala aj vyhlaska €. 32/1965 Zb. o odskodfiovani bolesti a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v § 7 ods. 3 (v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud
odSkodnenie za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu
ustanovenu v odsekoch 1 a 2), ktora bola nahradena zakonom ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a staZenie spoloCenského uplatnenia.

33. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a
vznik Skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda aby protipravne konanie
bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri€iny. Nestali iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti €i okolnosti nasved&ujuce jej existencii; pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku $kody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je S8koda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu. Su€asne vSak musi byt preukazané,
Ze Skoda by bez tejto priiny nebola nastala.

XX. Otazka pri€innej suvislosti medzi urcitym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. V. existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri¢inna
suvislost je alebo nie. B. rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie,
medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna
suvislost' zistovana. B. posudenie zodpovednosti za Skodu mé& preto zasadny vyznam otazka, v ¢om
konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. B. vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne), pripadne
inou skutonostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje pricinna suvislost.



B prvej indtancie spravne uzavrel, Ze pre Uc€ely priznania staZenia spoloenského uplatnenia v suidnom
konani musi mat jednoznaéne preukazané, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia vzniklo v pri€inne;j
suvislosti s dotknutou dopravnou nehodou, a ak tomu tak nie je neméze priznat narok na plnenie,
nakol'ko toto mohlo byt spésobené inou skuto&nost'ou a inymi pri€innymi suvislostami. Pricom Zalobu
¢o nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia zamietol, nakolko nemal v konani preukazané, Ze by
takyto narok Zalobkyni vznikol, preto nepriznal ani 200 % navy3enie staZenia spoloenského uplatnenia.

36. Pre otazku pric¢innej suvislosti v danej veci treba vychadzat' z viazanosti sudu vyrokom rozsudku
vydanom v trestnom konani, v ktorom bol Zalovany uznany za vinného. Teda sud je viazany obsahom
vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 7T/96/2009-82 zo diia 3.11.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 3.11.2009 z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol uznany vinnym, Ze dfia 11.11.2008
v Case o 9:50 hodine v Trnave na ulici Zelenedska pri vyjazde z parkoviska pre OD Lidl riadil
nakladné motorové vozidlo zn. Renault Master EC: TT-666DD, pricom s vozidlom ctval napriek tomu,
Z2e nemal dostatoCny prehlad o situacii na ceste za vozidlom, v ddsledku ¢oho zranil chodkyriu V.
L., ktora prechadzala cez cestu a narazom jej spdsobil zranenia - pomliazdenie a odreniny oboch
kolien, pomliazdenie oboch stehien s odtrhnutim koze od spodiny, pomliazdenie a odreninu pravého
predkolenia, pomliazdenie a odreninu pravého &lenka a pomliazdenie pravej nohy s dobou lie€enia
do 18.12.2008. Zaroven vSak spravne sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov,
ktoré su obsahom spisového materialu, a ktoré stanovuju koniec lie€by Zalobkyne do konca roku 2008,
pricom dva znalecké posudky vyslovne uvadzaju, Ze su€asny zdravotny stav Zalobkyne nie je spésobenu
dopravnou nehodou zo dfia 11.11.2008, ale degenerativnych ochorenim kibov, preto nemozno suhlasit
s ndmietkou Zalobkyne, Ze znalci jednoznacne nepotvrdili, Ze je su€asny zdravotny stav je spdsobenymi
nasledkami ochorenia a nie urazu. Tvrdenie, Ze Zalobkyna trpi trvalymi nasledkami a zhorSenym
zdravotnym stavom, ktory vznikol ako nasledok urazu pri dopravnej nehode ani podfa odvolacieho
sudu z vykonaného dokazovania nevyplynul. Vychadzajuc z uvedeného aj podla odvolacieho sudu
nie je dana pricinna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného, ktoré vyvolalo bezprostredny
nasledok v podobe Skody na zdravi Zalobkyne, konkrétne staZenia spoloCenského uplatnenia, ktorého
sa Zalobkyrfia ako jedného z narokov Zalobou domaha vratane jeho 200 % navy$enia. S ohfadom na
uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory narok Zalobkyne na nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia vratane jeho 200 % navySenia ako nedévodné zamietol tak ako
to uz konstatoval v odseku 36.

37. V sporovom konani, o ktoré ide i v posudzovanej veci, plati zasada dispozi¢na a prejednacia.
Prejednacia zdsada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim je zasadne
vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov teda lezi zasadne na nich a uklada im oznadcit
dbkazy k preukazaniu svojich tvrdeni. Strana sporu ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazného
bremena. K splneniu tejto povinnosti je zaviazana kazda zo stran sporu, avSak dékazné bremeno
ohladom vsetkych tvrdeni, ktorymi odévodiuje svoj narok, ma Zalobca. Zalovany nenesie bremeno
tvrdenia ani bremeno dékazné, jeho dékazna povinnost sa odvija len od Urovne splnenia dékazného
bremena Zalobcom. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena uréuje hmotnopravna norma,
ktora ma byt na dany spor aplikovana.

38. V danom pripade teda pre uspesnost Zalobkyne v konani bolo potrebné uniest dokazné bremeno,
pokial ide o jej tvrdenie, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou jej vznikla Skoda na zdravi vo forme
staZenia spoloenského uplatnenia, a taktiez, Ze v jej osobe a v jej pripade ide o pripad hodny osobitného
zretela. Pokial ide o staZenie spoloCenského uplatnenia odvolaci sud poukazuje na zaver uvedeny v
odseku 37. V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v jej pripade sa jedna o pripad hodny osobitného
zretela, odvolaci sud uvadza, Ze postup podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. prichadza do Uvahy iba
za predpokladu, Ze by Zalobkyni vznikol narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia, o v3ak v danej
veci neplati, preto ani pripadné dokazovanie ohfadom predpokladov zvysenia staZzenia spolo¢enského
uplatnenia nebolo dévodné. V tejto suvislosti napriek tomu sud prvej inStancie uzavrel, Ze nezistil Ziadne
dbvody hodné osobitného zretela.

39. Podla ¢lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a
podla pokynov sudu.



40. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

41. Podfa § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych  a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

42. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

43. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

44. Ustanovenie § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania je normativnym vyjadrenim zakladného
principu zakotveného v €lanku 5 CSP (sud méze v rozsahu ustanovenom zakonom odmietnut’ procesné
ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani). Vo v8eobecnosti procesny ukon v zmysle §
153 ods. 1 CSP nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skor, ak by konala starostlivo.

45. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

46. Sudcovska a zakonna koncentracia konania podla ustanoveni CSP v podstate vylu€uje, aby strana
mohla v odvolacom konani prednasat dalSie navrhy, ktoré opomenula zo svojej viny predniest pred
sudom prvej indtancie.

47. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

48. Civilny sporovy poriadok zaviedol do slovenského procesného prava ako novum pravny institat
prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany (§ 149 CSP). Tento institut je naviazany
najma na zasadu koncentracie konania (§ 154 CSP). Koncentracia konania vyZaduje, aby strana sporu
vykonala Specifikované procesné ukony v uritej faze konania. Omeskané procesné ukony su
neuginné. Ugelom zmeny je urychlenie konania, ¢o sa prejavuje precizovanim procesnych povinnosti
stran sporu pri predkladani skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov a pod. Zaviedla sa diskre¢na
pravomoc sudu (podla okolnosti konkrétneho pripadu) neprihliadnut na procesné ukony stran sporu,
ktoré neboli urobené vias.

49. V zaujme zefektivnenia dokazovania zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku pristupil k novej
koncepcii koncentracie konania, ktorej zmyslom je uskutoCnit isté procesné ukony v urcitej faze konania,
¢o zvySuje procesnu zodpovednost stran sporu a ich pristup k plneniu dékaznej povinnosti. Strany
sporu musia do momentu uréeného zakonom uviest v8etko (skutkové tvrdenia aj dékazy), na ¢om
chcu postavit svoj narok, resp. popriet narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom uréenej dobe,
tuto mozZnost stratia. MoZnost modifikacie predmetu dokazovania sa eliminuje len na nevyhnutné
a nepredvidatelné zmeny alebo na zmeny vyplyvajuce z vysledkov vykonaného dokazovania. Na
skuto€nosti a dékazy predloZzené a oznacené neskoro sud neprihliada, hladi sa na ne akoby neboli
uplatnené. Civilny sporovy poriadok rozliSuje sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania (§ 153 a § 154
CSP). Sudcovska koncentracia sa neuplatni v sporoch s ochranou slab3ej strany, okrem vynimky, ak je
spotrebitel v konani zastupeny advokatom (§ 291 ods. 3 v spojeni s § 296 CSP).



50. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia
(§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana v zavislosti od jej
procesného postavenia plnit od zaciatku sporu v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych
ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznaCit dOkazy sa
vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou
moznost'ou splnenia dbékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania (§
154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie ddkazného bremena v rozsahu,
v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou, v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu povinnost.

51. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo, musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zzalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

52. Namietka Zalobkyne, Ze okresny sud nevykonal vSetky dbékazy, ktoré boli potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a to znalecky posudok vypracovany znaleckym Ustavom forensic.sk Institut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. je podfa odvolacieho sudu neddévodna. Sud prvej inStancie
postupoval spravne ak na pojednavani dia 7.8.2018 vyhlasil dokazovanie za skonéené a neprihliadol
na navrh Zalobkyne (predneseny pravny zastupcom az v zaverecnej reci) a to pripustenie vypracovania
sukromného znaleckého posudku znaleckym ustavom. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze Zalobkyna v spore sice postupovala v sulade s vyzvou v zmysle Uznesenia €. k. 18C/174/2010-471
zo diha 18.4.2018 oznaceného v odseku 22, ktorym bola vyzvana, aby v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia, pisomne doplnila podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacila dOkazy na
preukazanie svojich tvrdeni (potom ako bol vo veci vypracovany znalecky posudok prof. MUDr.
Petra LabaSa, CSc.), ked podanim zo dna 15.5.2018 oznamila, Ze predlozi sukromny znalecky
posudok znaleckého Ustavu forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (ihned ako bude
vypracovany), avSak nasledne na pojednavani dia 28.6.2018 uz uviedla, Ze netrva na dokazovani
sukromnym znaleckym posudkom. Preto nemozno vytknut okresnému sudu, Ze na opatovny navrh
Zalobkyne na pripustenie dokazovania sukromnym znaleckym posudkom (pojednavanie diia 7.8.2018)
predneseny az v zaverecnej re€i uz neprihliadol, ked predtym vyuzil postup podla § 181 ods. 4 CSP,
ktory je lex specialis vo vztahu k § 153 ods. 1 druha veta CSP. Sud prvej inStancie na prostriedok
procesného utoku (dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom) spravne neprihliadol a nepriznal mu
procesnopravne Uc€inky (§ 153 ods. 2 CSP), pricom svoj postup aj nalezite vysvetlil (§ 153 ods. 3 CSP) v
odseku 60 odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze od podania Zaloby
v roku 2010 mala Zzalobkyria dostato€ny Easovy priestor na to, aby okrem navrhov na pribratie znalcov do
konania navrhla aj iné dbkazy, konkrétne od 1.7.2016 predloZila aj vlastny (sukromny) znalecky posudok,
ako prostriedok jej procesného utoku, ¢o v8ak z dévodov nezndmych ani odvolaciemu sudu nevyuzila.
S ohladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou, podfa ktorej Zalobkyni nie je zrejmé,
pre€o takyto dékaz nebol vykonany. Samotna skuto€nost, Ze Zalobkyha sukromny znalecky posudok
znaleckym ustavom forensic.sk dolozi do odvolacieho konania bezprostredne po jeho vypracovani nema
vplyv na spravny postup sudu prvej inStancie. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze aj v pripade, ak by bol
sukromny znalecky posudok predlozeny odvolaciemu sudu (€o sa v8ak ani doteraz nestalo), nebol by
dovod postupovat podla § 384 ods. 3 CSP, kedZe podmienky podla § 366 CSP by neboli spinené.

53. Podla § 132 ods. 1 CSP <., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

54. Podla § 191 ods. 1 CSP <., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.



55. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomnd vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dbkazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz z dévodu nedinnosti strany, ktora nesplinila
povinnost’ oznadit dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze
takato skuto¢nost’ nemohla byt preukdzana vébec).

56. Citované ustanovenia zakotvuju d6kaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost oznacit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana, ktora neoznali dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie
nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon urCuje dOkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé
na zéklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

57. V civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelac¢ny systém, kedy sud je viazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania a u¢astnik mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa 0 ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu
stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej
prava boli dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZzeni dékazov, ktoré davaju jasny a
zrozumitelny doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

58. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov déleZitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v ase zacatia
prvoinstanéného konania ucinné ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého U&astnici su povinni
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené zdkonné ustanovenie, ktoré bolo prevzaté, a
to este v prisnejSej forme, do aktualneho § 132 a § 188 CSP uginného v priebehu konania a v ¢ase
rozhodnutia napadnutym rozsudkom stanovuje d6kaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na procesnej strane
sporu.

59. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Ak teda
Zalovana tvrdi, Ze fou Zalovany narok pozostavajuci z jednotlivych Ciastkovych narokov (oznacenych
v odseku 21), bolo jej povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné dbkazy na preukazanie tejto
skuto€nosti. Ak tu existovali dbkazy na podporu tvrdenia Zalovaného, bolo Ulohou sudu prvej indtancie



oznacené a navrhnuté dékazy zakonnym spdsobom vykonat, nasledne vyhodnotit podla svojej uvahy
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).

60. Dokazy sud hodnoti podla vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v&etko, €o vyslo v konani najavo (§ 132 <.OSP <. zneni plathom
do 30.6.2016, § 191 CSP v zneni u€innom od 1.7.2016). Po skon&eni dokazovania sud musi starostlivo
zvazit délezitost jednotlivych dbkazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylucit tie, ktoré pre
rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dbkazy hodnoti z hladiska pravdivosti. V
kontradiktérnom spore sa zasadne zmenil spbsob zadovazovania dékazov, ktoré je zverené primarne
procesnej aktivite sporovych stran.

61. Znalecky posudok véeobecne vratane sukromného znaleckého posudku musi spifiat naleZitosti ust.
<. 17 z&kona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (tiez ,zakon o znalcoch"), musi teda obsahovat’ aj znalecku doloZzku (ods. 5 cit.
ust.), ktora je neoddelitelnou sucastou znaleckého posudku a obsahuje identifikacné udaje znalca,
oznalenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky a poradové &islo
ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku.

62. V tejto suvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze v zmysle ¢&l. 15 ods. 2 CSP <., nema Ziaden
dbkaz predpisanu dékaznu silu, t. j. kazdy dékaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné
postavenie a potencional presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca,
a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu vofného hodnotenia dékazov.

63. Pravidla hodnotenia dbkazov spravuju tedriou volného hodnotenia ddkazov, teda aj znalecky
posudok sud hodnoti volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a z hfadiska
jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého
skumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého skumania, vierohodnosti
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob
vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky preberat’ zavery znaleckého posudku, nev§imat
si vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo déverovat’ zaverom znalca, pretoze by to bolo
popretim zasady volného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu hodnotit' tento dékaz podla
jeho vnutorného presved&enia a privilegovalo znalecky posudok, prenasalo zodpovednost za skutkovu
spravnost’ sudneho rozhodnutia na znalca, ¢o je z Ustavného hladiska neakceptovatelné. Neobstoji
preto argumentacia Zalobkyne v odvolani, Ze dany znalec je najskusenejSim dlhoroénym odbornikom
vo svojom odbore a vie ako ma vykonat znalecky ukon a vypracovat znalecky posudok,
preto sud jeho posudok nemdze nijako spochybriovat.

64. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto&nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa v8ak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud
mohol znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni
znalec vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zéklade akych uvah dospel znalec k
svojmu zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca (Ci je zapisany
v zozname znalcov a to v prisluShom odbore) a dalej skima posudok z hladiska materialneho a
formalneho. Z formélneho hladiska sud skima, & posudok spifia poziadavky podlia § 17 zakona o
znalcoch. Z materialneho hladiska sud skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého
posudku. Pokial ide o obsah znaleckého posudku, rozhodujuce je, ¢i posudok obsahuje logicku analyzu
skutoCnosti, z ktorych znalec vychadzal, ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych
skutoCnosti, ¢i analyzoval v8etky skutoCnosti, ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré
podporuju jeho zavery, tiez €i nalez obsahuje Specifikaciu metddy, ktort znalec pri spracovani posudku
pouzil. Pokial ide o obsah z&veru znaleckého posudku, sud hodnoti, €i zaver je logickym a prirodzenym
vyustenim rozboru skimaného materidlu, pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

65. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze znalecky posudok MUDr. Pamulu a prof.
MUDr. Laba3a absolutne nevyhovuju poZzadovanym kritériam odbornosti a moznostiam skimania, ked
z namietky ani nevyplyva aké kritéria odbornosti a moznosti skimania ma Zalobkyna konkrétne na
mysli. Obaja znalci boli ustanoveny za znalcov v preskumavanej veci suidom prvej indtancie na navrh



Zalobkyne, boli a aj nadalej su zapisani ako znalci v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie:
Chirurgia, Traumatolégia (akt. urazova chirurgia). Pricom uvedena namietka vo vztahu k prof. MUDr.
LabaSovi neobstoji ani s poukazom na ozndmenie Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorého boli
voCi nemu vedené dve spravne konania (v rokoch 2010 a 2012), ktoré skoncili rozhodnutim o vine a
uloZenim sankcie vo forme pisomného napomenutia, kedZe tieto sa netykali preskimavanej veci, ale
predovSetkym v preskimavanej veci bol znalecky posudok €. 59/2018 vypracovany dfia
12.4.2018.

66. Pokial zalobkyria tvrdi, Ze znalecké posudky MUDr. Pamulu a prof. MUDr. Laba$a su nespravne,
odvolaci sud poukazuje uvadza, Ze Zalobkyfia neSpecifikovala v om konkrétne vidi ich nespravnost,
pri¢om uvedené neobstoji ani s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/309/2014
ani odkazom na Zzalobkyfou oznagené rozhodnutia (NS CR, NS SR, US SR). Naopak odvolaci sud
ma za to, sud prvej inStancie sa Zalobkyriou oznacenymi rozhodnutia riadil aj vo vztahu k uvadzanych
znaleckym posudkom, ked z priebehu prvoin§tanéného konania vo vztahu k nim, vo vazbe na
ich hodnotenie, podla obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud
nezohladnil vy3Sie uvedené kritéria. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odsek 60 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie objasnil (§ 191 CSP) ako posudil obidva znalecké
posudky, pre€o sa priklonil k znaleckému posudku MUDr. Pamulu (pre€o nemohol vziat do uvahy jeho
zavery vo vztahu k SSU) a pre€o sa nepriklonil k znaleckému posudku prof. MUDr. Labasa, na ktoré
odkazuje aj odvolaci sud. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze znalec MUDr. Pamula
v Casti bodového ohodnotenia bolestného urdil Zalobkyni vy$Sie bodové ohodnotenie ako znalec prof.
MUDr. Laba$, pricom tento rozdiel vyplyva urenia nielen z vySSieho bodového ohodnotenia ale aj
uréenia aj dalSich poloziek, ktoré znalec prof. MUDr. Laba$ nezohladnil a teda v kone€nom désledku
MUDr. Pamula ohodnotil bolestné v prospech Zalobkyne aj na rozdiel od znaleckého posudku MUDr.
Alexandra Koérdcza (vypracovaného v ramci trestného konania) predloZzeného Zzalobkyriou spolu so
Zalobou. Odvolaci sud ma za to, Ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut porudenie § 191 CSP v ramci
hodnotenia dokazov ani vo vztahu k predmetnym znaleckym posudkom.

67. Namietka Zalobkyne, Ze prvoinstanény sud vébec nezohladnil vysluch Zalobkyne, lekarske spravy,
vychadzal len z nespravnym znaleckych posudkov podla odvolacieho sudu neobstoji, ked samotna
skutoCnost, Ze Zalobe Zalobkyne (okrem IIl. vyhovujuceho vyroku) nebolo vyhovené, neznamena to,
Ze prostriedky procesného utoku Zalobkyne, ktorymi boli aj jej vysluch a predlozené lekarske spravy
neboli zohladnené. Odvolaci sud poukazuje na odsek 30 oddvodnenia napadnutého rozsudku, z
ktorého vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj vysluchom Zalobkyne, zdravotnou
dokumentaciou ale aj znaleckymi posudkami. Sud prvej in§tancie ohlfadom prvého znaleckého posudku
(MUDr. Pamulu) postupoval podla § 127 OSP a ohfadom druhého znaleckého posudku (MUDr.
Laba8a) podla § 207 a nasl. CSP. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou, Ze prvoinstancny sud
vychadzal len z nespravnych znaleckych posudkov, kedZe zaver o nespravnosti znaleckych posudkov
nevyplyva z vykonaného dokazovania, pri€om ani Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno tvrdenia o ich
nespravnosti.

68. Ani namietka Zzalobkyne, Ze okresny sud nepoloZil znalcovi vSetky otazky, ktoré Zalobkyna
v pisomnom podani navrhla neobstoji. Zalobkyfia ani v odvolani nekonkretizuje, vypracovania
ktorého sa znaleckého posudku a ani ktorej nepolozenej otazky sa namietka tyka. Odvolaci sud tu
poukazuje na obsah spisu oznageny v odseku 22, podfa ktorého v podani zo diia 19.4.2015 (na €.l
162) oznamila Zalobkyria otazky na znalca (uvedené sa tyka znaleckého posudku MUDr. Mariana
Pamulu), ktoré boli sidom prvej inStancie aj poloZzené znalcovi MUDr. Marianovi Pamulovi (uznesenie
¢. k. 18C/174/2010-182 zo diia 29.10.2015). Nasledne znalec MUDr. Maridn Pamula vypracoval
Doplnok k znaleckému posudku &. 028/16 (€.I. 325), ktorym reagoval na vyjadrenie Zalobkyne k
znaleckému posudku &. 028/16. Dalej Zalobkyria navrhla vypracovat novy znalecky posudok (zépisnica
0 pojednavani dnia 13.3.2017 na €.l. 342), priCom podanim zo dfia 20.4.2017 (na €.l. 357) doplnila
otazky pre znalca, ktory ma vypracovat novy znalecky posudok, konkrétne otazku &. 9 a & 11
(otazky pre znalca navrhnuté uz pri prvom znaleckom posudku na &.I. 162) a zaroven uviedla novu
otazku pod &. 13. Podanim zo dna 3.11.2017 (&.I. 435) Zalobkyfia oznamila otazky (pocet 21) pre
novy/kontrolny znalecky posudok. Uznesenim ¢&. k. 18C/174/2010-438 zo dria 17.1.2018 okresny sud
ustanovil za znalca prof. MUDr. Petra Laba$a, CSc. znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
Chirurgia, Traumatoldgia, v ktorom zohladnil 20 otdzok poloZenych Zalobkyrfou, nepolozil znalcovi
(iba) otazku oznagenu zalobkyriou pod bodom 18 (ak popisované poskodenia kolien v lekarskych



spravach po artroskopickych operaciach necitlivosti vnutornej strany pravého kolena, vnutornej strany
stehien nevznikli ako nasledok dopravnej nehody, tak potom ako vznikli a ¢im boli spdsobené, resp.
pre¢o u V. L. vznikli?). Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade, ak sud prvej inStancie nepolozil vietky
otazky znalcovi, ktoré Zalobkyrfa navrhla, Zalobkyria mala mozZnost’ uvedené namietat’ uz vo vyjadreni k
znaleckému posudku, ktoré dorucila diia 31.5.2018 (&.1. 493), pripadne nezodpovedanu otazku polozit
priamo znalcovi pri jeho vysluchu na pojednavani dfia 7.8.2018 (zapisnica o pojednavani ¢€.I. 529), ¢o
v8ak nevyuzila. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravny zaver okresného sudu v odseku 60
odbvodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého preukazat tvrdené skuto€nosti je povinna zalobkyna
a v rdmci konania ich aj zrealizovat sama, pricom nie je tomu povinny sud ani Zalovana strana, s ktorym
sa odvolaci sud stotozfiuje.

69. Zalobkyha nesuhlasila so zaverom na str. 27 odévodnenia rozsudku, Ze znalecky posudok prof.
MUDr. Labasa nebol kontrolnym znaleckym posudkom, nakolko v poloZzenych otdzkach neziadala o
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku vo vztahu k posudku MUDr. Pamulu, toto je zavadzajuce
tvrdenie, nakolko v podani zo dfia 26.6.2017 Zalobkyna vyslovene Ziadala o vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku. K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na obsah podania Zalobkyne zo
dna 26.6.2017 na &.I. 377, v ktorom je uvedené, Ze znalec, ktory by mal vypracovat’ kontrolny/novy
znalecky posudok by mal byt ustanoveny z odboru pourazovej chirurgie. Odvolaci sud dalej poukazuje
na obsah spisu Specifikovany v odseku 35, z ktorého vyplyva, Ze v uzneseni €. k. 18C/174/2010-438
zo dia 17.1.2018 okresny sud nepolozil znalcovi prof. MUDr. Petrovi LabaSovi CSc. otazku tykajucu
sa znaleckého posudku MUDr. Maridna Pamulu, ked medzi otdzkami Zalobkyne na znalca v podani zo
dnia 3.11.2017 (€.l. 435) absentuje otazka tykajuca sa vyjadrenia znalca k znaleckému posudku MUDr.
Maridna Pamulu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud spravne v odseku 60 odévodnenia
napadnutého rozsudku uzavrel, Ze v sulade so zdsadou, Ze strany navrhuju dékazy umoznil Zalobkyni
polozit otazky pre znalca, avSak tato Ziadnou otazkou neZiadala podrobit kontrole predchadzajici
znalecky posudok (MUDr. Mariana Pamulu). Aj v tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani na
pojednavani dna 7.8.2018 Zalobkyfia priamo znalcovi pri jeho vysluchu na pojednavani vyuzila moznost
polozit tuto otazku, priCom tato povinnost nepatri sudu, tak ako spravne uzavrel uz sud prvej inStancie.

70. Namietka Zalobkyne, Ze okresny sud sa nevysporiadal s datumom ukoné&enia lieCby Zalobcu,
ked opakovane uvadza den 18.12.2008, av8ak z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva datum dna
5.1.2009 neobstoji. Sud prvej indtancie v odseku 59 odbvodnenia napadnutého rozsudku s poukazom
na rozsudok okresného sudu €. k. 7T/96/2009-82 zo dria 3.11.2009 uzavrel, Ze Zalovany zodpoveda
za 8kodu, ktoru spdsobil svojim protipravnym konanim, pri€¢om doba lieCenia si vyziadala ¢as do
18.12.2008, zaroven konstatoval, Ze tato doba je nespornou skutonostou. Datum 5.1.2009 ako
ukonéenie lieCby Zalobkyne nevyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, ked znalec MUDr. Pamula
(aj prof. MUDr. Labas) uzavrel, Ze doba lie€enia trvala do 23.12.2008 (Sest tyzdriov).

71. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

72. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za poruSenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

73. S poukazom na vy3Sie uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom V.
vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud po vysporiadani
sa s relevantnymi odvolacou argumentaciou odvolatelky, vratane zavislych vyrokov V., VI., VII., VIII.
odvolanim sice napadnutych av8ak bez osobitnej odvolacej argumentacie, ¢im odvolaciemu sudu
znemoznili preskumanie tychto vyrokov, s pouzitim  § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil rozsudok
v napadnutych vyrokoch IV., V., VI., VII., VIII.

74. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Ddsledkom je neuloZenie povinnosti
nahrady trov konania strane, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim. Ide o pripady, kedy nahradova
povinnost’ sa javi ako neprimerana tvrdost, preto posudenie sudu musi vzdy vychadzat z posudenia
okolnosti konkrétnej veci, pricom vyznamné su okolnosti veduce Zalobcov k sudnemu uplatneniu naroku,
postoj stran v konani, a v kontexte uvedeného sa prihliada aj k majetkovym, socialnym a osobnym
pomerom stran konania.

75. U&elom tohto modera&ného prava je zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich nahradu trov
konania v pripadoch neprimeraného postihu nahradou trov konania voci zodpovednému subjektu.

76. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani. V
odvolacom konani sice dosiahol Zalovany ako aj intervenient na strane Zalovaného plny Uspech, vznikol
im teda narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni ako v konani nelspesnej strane,
avSak odvolaci sud tak ako aj sud prvej inStancie mal za to, Ze je dévodny postup podla § 257 CSP.
Odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému nepriznal, ked tak ako aj sud
prvej inStancie prihliadol na charakter sporu, skuto&nosti za akych doslo k dopravnej nehode, uznanie
zodpovednosti Zalovanym, nezavinenie Zalobkyne na dopravnej nehode, osobné a majetkové pomery
Zalobkyne, ktora je invalidna so zdravotnymi problémami, priCom ulozZenie platit nahradu trov konania
Zalovanému by nespifialo ani predstavu o spravodlivosti. Intervenientovi priznal narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 50 %, ked mal za to, Ze bolo nutné zohfadnit predov8etkym charakter
sporu ako aj osobné a majetkové pomery Zalobkyne s poukazom na jej zdravotny stav. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



