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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd G. K., T.. XX XX.XXXX, H.
C. XXX, za Ucasti pestunov: Z. Z., T.. XX. XX XXXX Z. Q.J. Z., T.. XX. XX.XXXX, B. H. C. XXX, v konani
o ustanovenie porucénika, takto

rozhodol:

Sud ustanovuje za poruénikov pre mal. G. K., T.. XX XX.XXXX Q. Z., T.. XX.XX.XXXX
Z.Z.Z., T.. XX.XX.XXXX, B. H. C. C.. XXX.

Ustanoveni poru¢nici sU opravneni a povinni zabezpecovat starostlivost o mal.
G. K., vychovavat ju, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud G. L. uznesenim &.k. 4P/137/2018-1 zo dfia 04.07.2019 zacal konanie z uradnej
povinnosti o ustanovenie poru¢nika mal. G. K., nar. XX.XX.XXXX. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze rodi¢ia mal. dietata boli rozsudkom Okresného sudu G. L. pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dal$im rozhodnutim Okresného sudu G. L. bolo mal. dieta zverené do
spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov Z. Z. Z. Q. Z.. Z odévodnenia rozhodnutia dalej vyplyva,
Ze pestun nemdze vykonavat prava a povinnosti v takom rozsahu ako poruénik, a preto ak nastanu
zakonné dévody pre ustanovenie poruénika, treba ho vzdy ustanovit.

2. Okresny sud G. L. uznesenim ¢&.k. 4P/66/2019-10 zo dha 01.08.2019 preniesol svoju miestnu
prislusnost na Okresny sud Vranov nad Toplou, nakolko mal. dieta nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku o zvereni do pestunskej starostlivosti ma bydlisko v obvode Okresného sudu Vranov nad
Toplou.

3. TunajSi sud uznesenim &.k. 6P/145/2019-15 zo dha 04.09.2019 zacal bez navrhu konanie o
ustanovenie poruénika.

4. Pestuni suhlasili s tym, aby ich sud ustanovil za poruénikov pre mal. dieta.

5. Kolizny opatrovnik odporucal ustanovit’ pestunov za poru¢nikov pre maloletu.

6. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom pestunov, oboznamenim uznesenia Okresného sudu
G. L., &.k. 6P/145/2019-1 zo diia 04.07.2019, rozsudku Okresného sudu G. L. ¢.k. 4P/137/2018-42

zo dna 26.02.2019, rozsudku Okresného sudu G. L. ¢.k. 4P/141/2018-69 zo dna 26.02.2019, spravy
kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:



7. Rozsudkom Okresného sudu G. L. ¢.k. 4P/137/2018-42 zo dna 26.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.05.2019, sud pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca I. K., T.
XX XX XXXX a matku I. C., T.. XX.XX.XXXX vo vztahu k mal. G. K., T.. XX XX.XXXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu G. L. ¢.k. 4P/141/2018-69 zo dfia 26.02.2019 bola mal. G. K,, T..
XXXX.XXXX zverena do spolognej pestunskej starostlivosti manzelov Z. Z., T.. XX XX XXXX Z. Q. Z,,
T.. XX.X.XXXX, B. U. H. C. XXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 28.03.2019.

9. Pestuni vo svojej vypovedi uviedli, Ze starostlivost o maloletu riadne zabezped&uju. Prijala ju aj SirSia
rodina. Chcu, aby pestinska starostlivost trvala aj nadalej, preto suhlasia s tym, aby ich sud ustanovil
aj za porucnikov pre mal. dieta. Biologicki rodicia ich Ziadnym spésobom nekontaktovali, odkedy maju
maloletl u seba, nemaju o nich Ziadne spravy. Dieta v ich rodine prospieva. Pestinka je toho ¢asu
s mal. dietatom na rodi€ovskej dovolenke. Pestin pracuje a ma pravidelny mesacny prijem. Byvaju v
rodinnom dome a maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o mal. Saru a chcu
nadalej pokradovat vo vykone pestunskej starostlivosti. Neboli sudne trestani, neliecili sa na psychiatrii,
ich zdravotny stav je dobry. Mal. G. ma vSetky potrebné prehliadky a potrebné o€kovania, jej zdravotny
stav je dobry a prospieva primerane svojmu veku. Maju z nej radost, je velmi bystra a Sikovna.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze manzelia Z. su udajne zdravi. C. Z. je na rodi€ovskej
dovolenke. C. Z. je zamestnany vo firme Z. I. C., C. D. J.. Mal. G. je podla vyjadrenia pestunov plne
adaptovana na ich rodinné prostredie. Vo svojom vyvine prospieva, napreduje, je bez zdravotnych
problémov. Emociondlny vztah medzi manzelmi Z. a mal. G. je udajne taky, ako by bola ich vlastnym
dietatom. Mal. G. je na nich velmi naviazana. Podfa vyjadrenia pestunov, zo strany biologickej rodiny
neprejavil nikto o mal. G. zaujem, od €asu jej prichodu k nim. Pestuni sa snaZia udrZiavat surodenecké
vazby dietata s jej maloletou sestrou S. C.. Planuju zrealizovat osobni navstevu. Odporucéaju sidu, aby
ustanovil manzZelov Z. za poruénika pre mal. G. K..

11. Sud takto vec pravne posudil.

12. V zmysle ust. § 56 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

13. Podla § 58 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 Zakona o rodine, v rozhodnuti 0
ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory bude poruénik spravovat, spbsob
nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani

s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého
dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis. Poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu. Sud sustavne sleduje
spbsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom
socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru€nika hodnoti. Po zaniku porucnictva je poruénik povinny
predlozit sudu zavereény ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskér do dvoch mesiacov po
zaniku svojho poruénictva.

14. V danom pripade dospel sud z vysledkov vykonaného dokazovania k zaveru, ze mal. dietatu je
potrebné ustanovit poru¢nika. Rodicia boli pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. G.
a mal. G. bola zverena do pestunskej starostlivosti manzelov Z.. V zmysle vy$8ie citovanych zakonnych
ustanoveni, ak su rodi¢ia pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, sid musi ustanovit mal.
dietatu poruénika, ktory bude zabezpelovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok
Beruc do Uvahy tieto skuto€nosti sud ustanovil za poruénikov pestunov mal. dietata, ktori s ustanovenim
suhlasili.



15. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP v platnom zneni, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



