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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligove;j
a &lenov senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu Ministerstvo vnutra
SR, ICO: 00151866, zastipené KR PZ Kosice, KoSice, Kuzmanyho 8, proti Zalovanému A. A. B.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Kralikom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za Ucasti intervenienta, Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, o zaplatenie sumy 2.197,03 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného a intervienenta na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice
okolie, &. k. 16C/227/2014-148 zo dfia 13. méaja 2021 v spojeni s dopifacim uznesenim Okresného sudu
Kosice okolie €. k. 16C/227/2014-205 zo dna 6. decembra 2022

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

LNepriznava zalobcoviproti zalovanému a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice okolie (dalej len v ,sud prvej indtancie® alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.197,03 eur spolu s 5,25%-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne z dlznej sumy od podania Zaloby 22.5.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

l.Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

[ll. Trovy konania v Casti tykajucej sa zastavenia konania Zalovanému a intervenientovi nepriznava.

2. Doplfiacim rozsudkom oznagenym v zahlavi tohto rozhodnutia sid prvej instancie rozhodol v tomto
zneni:

Navrh v prevySujucej €asti zamieta.

3. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze predmetnou Zalobou Zalobca Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného pévodne na nahradu sumy 10.985,14 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro€ne z dlznej sumy od podania Zaloby aZz do zaplatenia. V priebehu konania Zalobca
vzal Zalobu v Casti istiny vo vySke 8.788,11 eur spat, kedZe tato suma bola poistoviiou Zalovaného
uhradena, pricom sud uznesenim na pojednavani dia 21.02.2014 pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby
v Casti tykajucej sa istiny 8.788,11 eur a v tejto Casti konanie zastavil.



4. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie sumy 2.197,03 eur s prisl. na tom podklade, Ze dna
24.01.2012 v ase 0 7.50 hod. narovnom uUseku Statnej cesty 1/50 od obce V&elare smerom na Dvorniky
v okrese KoSice - okolie doSlo k dopravnej nehode, kde Zalovany ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. Octavia Combi ev. €. C. XXX D. zavinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej utrpel nstrzm. F.
G. prisludnik policajného zboru poSkodenie zdravia. PoSkodenie zdravia prislusnikom PZ bolo Zalobcom
posudené ako uraz pri vykone Statnej sluzby v sulade so zakonom &. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prisludnikov PZ, Slovenskej informadénej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov a jeho odSkodnenie sluzobnym uradom bolo v ¢ase podania
Zaloby v stadiu Skodového konania, zranenie poSkodeného policajta si v8ak vyZiadalo aj jeho do&asnu
praceneschopnost na vykon Statnej sluzby, za ¢o mu podfa oznamenia oddelenia miest a platov Centra
podpory KoSice Ministerstva vnutra SR zo dia 9.01.2014 za obdobie od 24.01.2012 do 2.02.2012 bol
vyplateny sluZobny plat v nemoci vo vyske 270,35 eur a za obdobie od 3.02.2012 do 30.06.2013 mu
bola vyplatena nahrada sluzobného platu vo vySke 100% dcistého sluzobného platu vo vyske 10.714,79
eur. Vyplatenim uvedenych finanénych nahrad za do€asnu neschopnost’ na vykon Statnej sluzby vznikla
tak na majetku Statu Skoda v celkovej hodnote 10.985,14 eur.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie pravne vec posudil
v zmysle ustanoveni § 470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.7.2016 (dalej len
,CSP%), § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 442 ods. 1 OZ, § 446 OZ, § 114 ods. 5
zdkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. KedZe predmetom konania je narok uplatneny podfa zékona €.
328/2012 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva pravo Sluzobného uradu, resp. Sluzobného utvaru
socialneho zabezpec€enia ministerstva alebo Vojenského uUradu socialneho zabezpec&enia voci tretim
osobam si uplatnit narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou nemocenského zabezpecenia
a davky urazového zabezpelenia, ak ide o zavinené protipravne konanie, a zavinenie Zalovaného
bolo preukdzané pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom pod sp. zn. 3P/13/2013, kedZe Zalovany
bol uznany vinnym z pri€inu ubliZzenia na zdravy podlfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného
zdkona, nakoflko inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravy a spachal tento €in zavaznym
spbsobom na chranenej osobe s tym, Ze rozsudok bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
pod sp. zn. 6P0/49/2016-631 zo dfia 27.10.2016, priCom v civilno-sporovom konani s odkazom na
ustanovenie § 193 CSP je sud viazany tym, Ze bol spachany trestny ¢€in a kto ho spachal. Zaroven
bolo preukdzané aj posSkodenie zdravia prisluSnika policajného zboru posudené ako Uraz pri vykone
Statnej sluzby v zmysle zakona €. 73/1198 Z.z., ktoré si vyZiadalo doCasnu neschopnost’ policajta na
vykon §tatnej sluzby, ako aj nahradu sluzobného platu vo vy8ke 100 %, k uhrade ktorej aj doSlo vo
vySke 10.714,79 eur, &im vznikla na majetku Statu Skoda v tejto vyske, €o v konani podla sudu prvej
inStancie nebolo ani sporné okrem vySky spoluzavinenia poskodeného nakolko intervient vyplatil len 80
% vyrovnanie narokov Zalobcu, kedZe dospel k zaveru o spoluzavineni poSkodeného, nakolko svojou
jazdou nedodrzal Zalovany bezpe€nostné pravidla si Zalobca voéi zalovanému, t. j. Skodcovi, titulom
regresného naroku uplatnil ndrok na nahradu 8kody v zmysle § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z.,
a z dévodu, Ze v konani nebola preukazana nahla prekazka na strane poskodeného a Zalovany mohol
dopravnej nehode pri spravnej technike jazdy zabranit, a to znizenim rychlosti, pri€om bola vyhlasena
mimoriadna patracia akcia po nebezpeénych osobach a poskodeny, ako policajt, dodrzal bezpe€nostné
predpisy i svetelnu signalizaciu, stal na stredovej Ciare (v skutoCnosti preukazané z vySetrovacieho
i trestného spisu), tak nevytvoril pre Zalovaného nahlu prekazku. Preto sudu prvej indtancie Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, a to nie len €o sa tyka priznanej istiny, ale aj prisluSenstva v zmysle § 517
ods. 1 veta 1, 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1195 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
0OZ, kedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani. Pri rozhodovani o trovach konania sud
vychadzal z plného uspechu Zalobcu v konani, ktory ale narok neziadal ( § 255 CSP), ako aj z dévodného
plnenia pocas konania (vyrok €. IIl.).

6. Dopinacim rozsudkom sud prvej instancie, kedze opomenul rozhodnat o celom predmete konania
a Zalobca zotrval na urokoch z ome&kania z celej sumy navrhom uplatnenej s tym, Ze uznesenim zo dfia
21.2.2014 sud pripustil Ciastone spatvzatie Zaloby len v Casti tykajucej sa istiny vo vySke 8.788,11 EUR
a v tejto Casti aj konanie zastavil (tato suma bola poistovriou Zalovaného uhradend) a urok z omeskania
pozostava z celého uplatneného naroku vo vySke 10.980,14 EUR od podania Zaloby az do vyplatenia



tohto rozdielu Zalovanym, t. j. do 18.12.2018, sud prvej indtancie v tejto Casti Zalobu zamietol v zmysle
§ 225 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti rozsudku vo vyrokoch pod ¢&islom I. a Il. podal odvolanie Zalovany v zakonnej lehote
(v€as). Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze vylu€ne Zalovany bez akéhokolvek spoluzavinenia
poskodeného spbsobil poSkodenie zdravia prislusnikovi policajného zboru, kedZe absolutne sud prve;j
inStancie opomenul zhodnotit odévodnenie prvostupfiového trestného sudu, &i akékolvek vyjadrenia
znalcov, ktoré k posudeniu priebehu dopravnej nehody vypracovali znalecky posudok a v zneni ktorych
technickou pri¢inou dopravenej nehody bola teda ,aj* nespravna technika jazdy vodi¢a H. I., &im
nebola splnena zakladna podmienka pri konstatovani nahlej prekazky. Z toho tak vyplyva, Ze nespravna
technika jazdy Zalovaného nebola jedinou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, kedZe z vysledkov
vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze Zalovany neprekrocil povolenu rychlost’ v mieste dopravenej
nehody, €o vyplyva zo znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani a poskodeny nahle vstupil
do jazdného pruhu vozovky, po ktorej prechadzal Zalovany, €o bolo preukazané aj vypovedou znalca
z Odboru zdravotnictva J. K. G. a taktiez z vysluchu znalca L. L. B.. Rovnako, Ze poskodeny nedal
zretelny a jasny znak na zastavenie na stredovej deliacej Ciare, v rukdch mal zasvietené Cervené svetlo,
ktorym Zalovanému bezprostredne znamenie na zastavenie nedaval, poSkodeny nemal predpisanu
vystroj na davanie svetelnych znakov pri zastavovani vozidiel za no&nych podmienok, &im porusil
¢lanok 17 ods. 6 Nariadenia prezidenta policajného zboru, o vykonavanie dohladu nad bezpecénostou
a plynulostou cestnej premavky, v konani o dopravnych nehodach a dopravnoinZinierskej €innosti
(uverejneného vo Vestniku PZ- v Zbierke nariadeni prezidenta zo dha 7.6.2011, ktory predpisuje
spbsob, akym su policajti povinni zastavovat vozidla), davajuc v tomto zneni aj do pozornosti rozsudok
prvostupriového sudu v trestnej veci pod sp.. zn. 3T/13/2013 zo diia 20.1.2016, ktorym sud vyhodnotil
»ako nahly vstup poSkodeného do jazdnej drahy s vyvolanim koliznej situacie, ktorej zalovany nedokazal
zabranit®, a preto vychadzajuc z prvostupfiového rozhodnutia v trestnom spise a spoluzavinenia
poskodeného, sud prvej instancie v oblianskopravnom konani dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

8. Co sa tyka prislusenstva z priznanej istiny poukazoval na to, Ze Zalobca Ziadal nahradu sumy vo vyske
10985,14 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,20 % ro¢ne z dlznej sumy od podania Zaloby
az do uplného zaplatenia, kedZe po podani Zaloby, poistoviia zalovaného Allianz-Slovenska poistovnia
uhradila Zalobcovi zo sluzobného platu, ktory bol poSkodenému vyplateny vo vySke 894,51 eur sumu
715,61 eur, po zohlfadneni 20 % -ného spoluzavinenia, z nahrady sluZzobného platu v celkovej sume
630,85 eur sumu 504,68 eur po zohfadneni 20 %-ného spoluzavinenia, pri nahrade sluzobného platu
vo vy8ke 270,35 eur sumu 216,28 eur po zohladneni 20 %-ného spoluzavinenia. Tak celkovo z nahrady
sluzobného platu v celkovej vySke 10.714,79 eur bola vyplatena Ciastka 8.571,83 eur, pozohladneni 20
%-ného spoluzavinenia. Po zaplateni sumy zo strany Allianz —Slovenska poistoviia podanim zo dha
8.2.2019 vzal Zalobca podanu Zalobu &iasto¢ne spat a to vo vySke 8.788,11 eur a sud uznesenim na
pojednavani dfia 21.2.2014 pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby v sume istiny vo vy8ke 8.788,11 eur
a v tejto Casti konanie zastavil. KedZe Zalobca uplatnil priamy narok voci poistovatelovi, ktory musel
nasledne CiastoCne vziat spat, a to s odkazom na ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. a €iasto¢nu uhradu
uplatnenej sumy vo vyske 8788,11 eur, v désledku Ciasto€ného spatvzatia pre zaplatenie tretou osobou
- Allianz- Slovenska poistovia a. s., tak postup Zzalobcu podanim Zaloby voc¢i Zalovanému bol dévodom
neskor$ieho zastavenia konania ,na zaklade naslednej uhrady zo strany poistovne®. Zalobca mal ale
postupovat podfa § 10 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. a vyziadat' si od Zalovaného udaje o poistovni
pre uplatnenie naroku a kedze tak nekonal, prave zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Preto
navrhoval, aby sud Zzalobu o zaplatenie 2197,0 Eur s prisl. zamietol a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov celého konania, vratene trov konania v Casti tykajucej sa zastavenia konania, a to v celom
rozsahu.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného proti napadnutému rozsudku poukazoval na to, Ze prave
znaleckym dokazovanim so zretelom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/49/2016-637
a znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity st zrejmé dve varianty prigin
dopravnej nehody, z ktorych jednoznacne ale vyplyva nespravna technika jazdy Zalovaného, ktora
bola prvkom nehodového deja, ako aj oneskorena reakcia na poSkodeného, pricom prave krajsky sud
vo svojom rozhodnuti vyvratil tvrdenia Zalovaného, Ze policajt nemal v ruke baterku so zasvietenym
Cervenym svetlom, €o bolo preukdzané vypovedou svedkyni M. D., ktora uviedla, Ze poSkodeny mal
v rukach zapnuté Cervené svetlo, priCom ked davala doklady policajtovi, ,ktory k nej priSiel, preslo



okolo vozidlo, ktoré narazilo do policajta stojaceho pri stredovej &iare Tuto skutonost potvrdil aj
svedok J. D., velitel' policajnej hliadky s tym, Ze €o sa tyka nahlej prekazky rovnako to vysvetlil
Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti na strane 7, v zmysle ktorého podfa zakona &. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych predpisov, prekazka nahla je ,prekazka,
ktora je vodiCovi vytvorena takym spdsobom, Ze vodi€ pri spravnej technike jazdy nemdze zastavit
do miesta zrazky, resp. neméze odvratit dopravni nehodu®, o v danom pripade naplnené nebolo,
nakolko zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy Zalovaného. Rovnako Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozhodnuti v bode 17 na
strane 6 konstatoval, ze ,v trestnom konani bolo jednoznaéne ustalené, Ze za vznik dopravnej nehody
je zodpovedny Zalovany, kedZe rychlost prekrocil podstatnym spdsobom, v dosledku &oho porusil
ustanovenia Zakona o cestnej premavke, na zaklade ktorého je vodi€ povinny prispésobit rychlost jazdy
najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam a vodi¢ méa
jazdit len primeranou rychlostou tak, aby bol schopny vozidlo zastavit na vzdialenost, na vznik ktore;j
ma rozhfad®, ako aj to, Ze ,poSkodenému bola spésobena tazka ujma na zdravi konanim Zalovaného®,
¢im boli naplnené v trestnom konani v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, vratane zavinenia
Zalovaného. Tym povaZoval namietky Zalovaného za pravne irelevantné, a to s apelom aj na to, Ze dfa
25.10.2018 aj sam zalovany prejavil vélu uhradit Zalovanu sumu cestou poistovne Allianz-Slovenska
poistoviia a. s. v celej vyske. Co sa tyka priznaného naroku na nahradu trov konania poukazoval
na bod 18 na strane 6 oddévodnenia uznesenia zo dfia 28.9.2020 sp. zn. 3Co/199/2019, kde Krajsky
sud v Kosiciach uviedol, Ze ,sud prvej inStancie v tomto konani je viazany pravnym a vykonatelnym
rozhodnutim o zavinenom konani Zalovaného, a preto pasivna legitimacia Zalovaného v konani je
spravna, kedze Zalobca mal pravo volby proti komu bude smerovat nim uplatneny narok®. Zalovany bol
Zalobcom vyzvany na dobrovolnu uhradu nahrady Skody, ako aj na to, Ze si ju bude vymahat sudnou
cestou, a to pokusom o zmier zo dria 13.1.2014, ktory bol Zalovanému doruceny dfia 24.1.2014 a kedzZe
v dbsledku protipravneho konania Zalovaného do$lo ku Skode na zdravi prisludnika policajného zboru,
ktorému Zalobca za do€asnu neschopnost’ na vykon Statnej sluzby aj vyplatil davku nemocenského
zabezpecenia, tak Zalobcovi vznikol regresny narok na vratenie vyplatenych finanénych nahrad v plnej
vyske s prisluSenstvom, t.j. s Grokom z omes$kania vo vyske 5,25% roéne zo zvy$nej dizky sumy 2.197,03
eur od podania Zaloby, t.j. od 22.5.2014 az do zaplatenia. Z dévodu, Ze rozsudok je vecne spravny,
navrhoval ho Zalobca potvrdit.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu opétovne poukazoval na dévody podaného odvolania
a skuto€nosti prameniace z rozhodnutia sudu prvej indtancie v trestnom konani, z ktorych prameni
spoluzavinenie podkodeného, kedZe vstupil do jazdnej drahy vozidla riadeného Zalovanym v takom
Case, Zze mu muselo byt zrejmé, Ze Zalovany svojim vozidlom nezastavuje a pri rychlosti, ktorou sa
pohyboval Zalovany ani zastavit pred nim nemdze, pricom ide o vstup nahly, ktory vyvolal koliznu
situaciu, ktorej Zalovany uz nedokazal zabranit, a preto zotrval na odvolacom navrhu.

11. Zalobca reagujic na vyjadrenie Zalovaného poukazoval na opakované G&elové argumenty vytrhnuté
z kontextu len rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 3T/13/2013 zo dna 20.1.2016, ale
nie z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach 6T0/49/2016-637. Ku skutoCnosti, Ze poSkodeny policajt
nahle vstupil do jazdného pruhu, a tym vytvoril Zalovanému nahlu prekazku, Krajsky sud v KoSiciach vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 6To/49/2016-637 na strane 7 uviedol: ,Podla Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych predpisov, prekazka nahla je prekazka, ktora je vodiCovi
vytvorena takym spOsobom, Ze vodi€ pri spravnej technike jazdy neméze zastavit do miesta zrazky,
resp. nemdze odvratit dopravnu nehodu.“. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bola teda nespravna
technika jazdy Zalovaného a zaroven aj nebola spinend zakladnéa podmienka pre konstatovanie nahlej
prekazky, a to spravna technika jazdy Zalovaného

12. K tomuto vyjadreniu sa uz Zalovany nevyjadril.

13. Proti napadnutému rozsudku podal odvolanie aj intervient Rovnako poukazoval na skuto€nosti
uvadzané Zalovanym v podanom odvolani, kedZe rozhodnutie prvoin§tanéného sudu nepovazoval za
zakonné a spravne, nakolko ide o regresny narok vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika
o nahrade Skody s tym, Ze charakter uplatfiovaného naroku vylu€uje, aby Zalobca mal pravo na ndhradu
Skody vo va&som rozsahu, ako ho mal sam poSkodeny, a preto priznanim naroku vratane prisluSenstva
v danej veci nie je spravny s tym, Zze v Case podania Zaloby ani nedisponoval intervient dékazom
0 zavinenom protipravnom konani tretej osoby a z tohto dévodu aj predmetné konanie bolo prerusené



do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice — okolie sp. zn. 3T/13/2013,
a preto az pravoplatnym rozhodnutim v trestnej veci, a to uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
6To0/49/2016 zo diha 27.10.2016 bolo preukazané poSkodenie zdravia zavinenym konanim Zalovaného,
¢o bolo podstatnym pre priznanie naroku, ktory je predmetom konania, a k premi€aniu naroku mohlo
dojst’ aZ rozhodnutim sudu. Navrhoval zmenu napadnutého rozhodnutia a zamietnutie Zaloby aj ¢o do
prisludenstva pohlfadavky.

14. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.
07. 2016, dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v€as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovaného, ako aj interwienenta.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 25.1.2024 o 10.45 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené diia 10.1.2024 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, pri€om sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky odvolatela nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzfiuju prijat iné zavery.

19. Odvolaci sud odkazuje na ust. § 387 ods. 2 CSP a odbévodnenie sudu prvej indtancie, kedZe sa s
nim v celom rozsahu stotoZriuje s tym, Ze odvolacie namietky Zalovaného pramenia z jeho namietok
v ramci ucinenej procesnej obrany v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie
vecne spravne vysporiadal, na€o aj odvolaci sud poukazuje.

20. Odvolaci sud konétatuje, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spifia zakonné predpoklady
v zmysle § 220 ods. 2 CSP a vecne spravne sud prvej inStancie sa vysporiadal s ddkaznymi
prostriedkami v konani so zretelom na prostriedky procesného utoku zo strany Zalobcu a procesne;j
obrany zo strany Zalovaného, ktoré spravne vyhodnotil a vec vecne spravne pravne posudil, kedze
nemozno suhlasit' s odvolacimi namietkami Zalovaného a ani intervienta na strane zalovaného v tomto
konani, ktoré len kopiruju ich procesnu obranu v konani, ktora je pravne irelevantna a ktora ani
v odvolacom konani neméze zvratit' vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

21. Aj odvolaci sud apeluje na to, Ze predmetom konania bolo zaplatenie sumy 10.985,14 eur
s prisludenstvom a nakofko poistovia Zalovaného, ktora v konani vystupuje ako intervenient, poukazala
v priebehu konania Zalobcovi na u€et sumu 8.788,11 eur, kedZe si stanovila 20%-né spoluzavinenie



poskodeného, Zalobca trval uz len na zaplateni rozdielu sum, t.j. 2.197,03 eur s prisl., titulom nahrady
Skody.

22. Podla ust.§ 420 ods.1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
23. Podla ust. § 442 ods.1 OZ, uhradza sa skutocna Skoda a to ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla ust. § 446 OZ, nahrada za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti poskodeného sa
posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako Urazovy priplatok podla vSeobecnych predpisov o
socialnom poisteni.

25. Podla ust. § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sluzobny urad, urad
socialneho zabezpedenia ministerstva alebo Vojensky urad socidlneho zabezpeéenia ma pravo vodi
tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socidlneho zabezpecenia, nahrady
sluzobného platbu alebo sluzobného prijmu po€as doCasnej neschopnosti na vykon sluzby v dosledku
ich protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vzniku
naroku na davku socialneho zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sum.

26. Predmetom pévodného konania bolo zaplatenie sumy 10.985,14 eur s prisluSenstvom, a to podla
zdkona €. 328/2012 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov, z ktorého ako uz bolo vy$8ie uvedené, vyplyva, Ze sluzobny
urad resp. sluzobny utvar socialneho zabezpecenia ministerstva, alebo vojensky urad socialneho
zabezpeclenia ma pravo voci tretim osobam na nahradu $kody, ktord mu vznikla vyplatou nemocenského
zabezpecenia a davky Urazového zabezpecenia, avSak podmienkou je, Ze ide o zavinené protipravne
konanie.

27. Z obsahu spisu sp. zn. 3T/13/2013, ako aj z jeho rozsudku zo diia 20.01.2016 sud zistil, Ze Zalovany
bol uznany vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zakona, kedZe
inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi a spachal tento €in zavaznejSim spdsobom na
chranenej osobe. Tento rozsudok bol potvrdeny rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 6To 49/2016-637 zo
dnia 27.10.2016, ¢im v tresthom konani bolo jednoznaéne preukazané protipravne konanie Zalovaného
a sud je viazany v civilnom sporovom konani rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho
spachal (§ 193 CSP).

28. Odvolaci sud apeluje na to, Ze odvolatelia sa v podanom odvolani opierali predovSetkym o zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia vydaného na sude prvej inStancie v trestnej veci pod sp. zn. 3T/13/2013,
a nie z kon$tatovania a pravneho zaveru Krajského sudu v KoSiciach v trestnej veci pod sp. zn.
6T0/49/2016-637 zo dha 27.10.2016, z ktorého jednoznacne vyplyva protipravne konanie Zalovaného,
kedZe Krajsky sud v KoSiciach reagujuc na odvolanie obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KoSice — okolie zo diha 20.1.2016 sp. zn. 3T/13/2013 na &.I. 144 sa na str. 9 sa konkrétne vyjadril
k mechanike poSkodenia zdravia, a to vytvorenim ,nahlej prekdzky“, ktort ozrejmil zakonom ¢. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych predpisov v tom zneni, Ze ,prekazka
nahla je prekazka, ktora je vodi€ovi vytvorena takym spésobom, Ze vodi€ pri spravnej technike jazdy
neméze zastavit do miesta zrazky, resp. neméze odvratit’ dopravnu nehodu. V danom pripade ale
bola rozpoznatelnost policajta stojaceho na stredovej Ciare uz asi cca 80 m, a ak by obzalovany zniZzil
rychlost prejazdu zizenym koridorom na maximalne 40 km/h, mohol dopravnej nehode zabranit, a teda
technickou priginou dopravnej nehody bola teda ,aj* nespravna technika jazdy vodi¢a Skody Octavia.
Tak nebola splnena zdkladna podmienka pre konstatovanie nahlej prekazky, a to spravna technika jazdy
obZalovaného. Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom okresného sudu, Zze obZalovany, t.j. Zalovany
v tomto konani, inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a spachal tento €in zavaznejSim
spbsobom konania na chranenej osobe a naplnil tak skutkovu podstatu prec€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona“.

29. Uvadzanou skutognostou je tak vyvratené tvrdenie Zalovaného o spoluzavineni poskodeného na
vzniku dopravnej nehody a jeho nasledkoch, nakolko, ak by Zalovany jazdil bezpe¢nym sp6sobom
a prisp6sobil svoju jazdu mimoriadnej situacii, mohol by nehode zabranit, ¢im podla odvolacieho sudu
nie je namieste spoluzavinenie poskodeného v ramci u€ineného plnenia intervenientom po zniZeni



plnenia o 20 %, kedZe aj odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru o jednoznanom zavineni
Zalovaného a jeho protipravnom konani titulom nahrady Skody, ktora tak poSkodenému so vznikom
dopravnej nehody vznikla, a to aj titulom regresného naroku tak, ako to aj spravne konstatoval sud prvej
inStancie, nakolko poSkodenie zdravia prisluSnika PZ je potrebné spravne pravne posudit’ ako uraz pri
vykone &tatnej sluzby v sulade so zakonom ¢&. 73/1998 Z.z., ktoré si vyZiadalo do€asnu neschopnost na
vykon &tatnej sluzby, ako aj nahradu jeho sluzobného platu vo vyske 100 %, ktora mu bola Zalobcom
aj uhradena spolu vo vyske 10.714,79 eur, &im Zalobcovi dévodne vznikla na majetku Skoda v celkovej
vySke 10.985,14 eur.

30. KedZe zo strany intervenienta bola uhradena vzniknuta Skoda len sCasti, kedZe intervenient
plnenie kratil o 20 %, ale nedévodne, vecne spravne sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznany narok vecne spravne aj zalobcovi priznal v plnej vyske, a to aj ¢o sa tyka
priznania prislusenstva, kedZe vyplatou jednotlivych davok nahrad sluzobného platu titulom do&asne;j
neschopnosti na vykon Statnej sluzby sa Zalovany dostal do omeSkania, a to od podania Zaloby na sud,
t.j. odo diia 22.5.2014, nakolko aj na uvedenu skutoénost nemé vplyv ukonéenie trestného konania.
Uz v Case vzniku dopravnej nehody bolo zrejmé, ako doslo k dopravnej nehode a kto ju spdsobil
s tym, Ze prebiehajuce trestné konanie len potvrdilo protipravnost konania Zalovaného, ktory svojou
nespravnou technikou jazdy spdsobil dopravnu nehodu, a $kodu poskodenému, ktory si len plnil svoje
pracovné povinnosti a to eSte v Case mimoriadnej udalosti, pri plneni ktorych mu vznikla tazké ujma na
zdravi s tym, Ze predmetom konania su naroky, ktoré mu vyplatil Zalobca titulom nahrady mzdy, ktoré
sU mesacne splatné.

31. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam, preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, a to aj v spojeni
s vyrokom o trovach konania a dopifiacim rozsudkom, kedZe odvolacie namietky odvolatelov st v spore
pravne irelevantné s apelom na to, Ze zalobca ma pravo tak, ako to uz aj konstatoval odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni pod €.k. 3C0/199/2019-125 zo dna 28. septembra 2020, volby proti komu
bude smerovat’ nim uplatneny narok, v danom pripade priamo od Zalovaného t.j. Skodcu.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a kedZe zalovany a intervenient boli v odvolacom konani plne
neuspesny a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, trovy odvolacieho konania nevznikli,
nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



