Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/33/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6919010180

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919010180.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej ml. H. U. nar. XX. XX.XXXX a spol. pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 24.septembra
2019 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

1/ ml. H. U.L., rod. U., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom I.L. O. XXX, okres X., t.€. bytom U. K. O.
M.V. S., G. X, E., okres V.A. N.,

2/ ml. S. U., nar. XX.XX.XXXX v E., okres V. N., trvale bytom E., S. XXX, okres V. N., prechodne bytom
E.-N. XXX, okres V. N.,

sU vinni, zZe

13.05.2018 v Case okolo 14.00 h v Hnusti, ¢ast X. na Ul. H.. J. prisli po vzajomnej dohode a spolu s mal.
M. G., nar. XX XX.XXXX v E. a s ml. M. U,, nar. XX XX.XXXX v G., na pozemok budovy s popisnym
Cislom XXX, presli k zadnej Casti tejto budovy, kde na prizemi vykopli vchodové dvere do budovy, vosli
dnu po schodisku na I. poschodie do bytu, ktorého majitelom je F.. O.M. S., spolo¢nost P., s. r. 0., Ul.
H.. J. XXX E., okres V. N., kde po chvili zdomu utiekli a ni¢ neodcudzili, &im spbsobili manzelom F.. O.
S., nar. XX. XX XXXX v E. a S.. M. S. nar. XX.XX.XXXX v E., obaja bytom E., H.. J. XXX, poSkodenim
vchodovych dveri Skodu vo vySke 70,-- €,

teda

spolo¢nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a uvedeny ¢&in
spachali prekonanim prekazky, ktorej i¢elom je zabranit vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

tym spachali

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju

obzalovani ml. H. U., ml. S. U.



podla § 98 pism. a) Trestného zakona sud upusta od potrestania obZalovanych ml. H. U. aml. S. U.
v trestnej veci sp.zn. 2T/33/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvinenych ml. H.
U, ml. S. U. aml. I. A. pre pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. c) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to presne uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca na hlavnom pojednavani konanom dna 24.9.2019 uznesenim podla § 21 ods. 1 Tr. por.
obzalovaného ml. I. A. vyluéil zo spolo€ného konania na samostatné konanie a rozhodnutie z tejto
trestnej veci, nakolko sa obZalovany ml. I. A. so svojou zdkonnou zastupkynou matkou nedostavili na
hlavné pojednavanie, neboli ani predvedeni prisluSnym OO PZ Hnusta z dévodu zistenia, Zze sa na
mieste trvalého pobytu nezdrzuju, t.€. sa nachadzaju v meste A., kde pracuju v sezénnych pracach a na
miesto trvalého pobytu by sa mali vratit okolo 15.10.2019.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej ml. H. U.,
ktora vypovedala, Zze obzalobe porozumela a podla § 257 ods.1 pism. c) Tr. por. dala Ustne
vyhlasenie do zapisnice na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutku, ktory je popisany v
obZalobe prokuratorky, spolu aj s ostatnymi spoluobZalovanymi, svoje konanie lutovala a v ostatnych
podrobnostiach zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania z ¢1.26-30.

Obzalovany ml. S. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze obzalobe porozumel, dal Ustne vyhlasenie
do zapisnice o hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, Ze nepopiera spachanie
skutku, ktory je popisany v obZalobe prokuratorky, spolu aj s ostatnymi spoluobZalovanymi, svoje
konanie futoval a v ostatnych podrobnostiach zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania z él.
36-40.

Samosudca nasledne obzalovanym ml. H. U. a ml. S. U.F. polozil kazdému jednotlivo otazky podla §
333 0ds.3 Tr. por.:

pism. c/ - ¢i rozumeli, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu,

obaja ml. obZalovani odpovedali: ano,

pism. d/ - i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohli radit o spdsobe obhajoby,

obaja ml. obZalovani odpovedali : ano,

pism. f/ - i rozumeli pravnej kvalifikacii skutkov ako trestné ¢iny,

obaja ml. obZalovani odpovedali : ano,

pism. g/ - €i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im kladené
za vinu,

obaja ml. obZalovani odpovedali: ano,

pism. h/ - €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré boli kvalifikované ako urcité
trestné Ciny resp. preciny,

obaja ml. obZalovani odpovedali: ano.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. boli obaja ml. obzalovani pouceni, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj
sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopieraju spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.
c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokuratorka nemala namietky k vyhlaseniam jednotlivych obzalovanych, ze
sa citia byt vinni v plnom rozsahu zo Zalovaného skutku a doporugila prijat tieto vyhlasenia.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud jednotlivymi uzneseniami prijal vyhlasenia obzalovanych ml. H. U. a ml.
S. U., Ze nepopieraju spachanie zalovaného skutku v trestnej veci sp.zn. 2T/33/2019 Okresného sudu
Rimavska Sobota ako je to presne Specifikované v obzalobe prokuratora.



Podfla § 257 ods. 8 Tr. por. sud rozhodol, Ze vzhlfadom na prijaté vyhlasenia oboch ml. obZalovanych
vykona dokazovanie v tejto trestnej veci pre obzalovanych ml. H. U. a ml. S. U.W. v obmedzenom
rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 ods. 1 Tr. por. bolo vykonané dalSie dokazovanie na hlavhom pojednavani precitanim
listinnych dékazov, a to spravy z UPSVaR na oboch ml. obZalovanych, spravy o povesti na oboch ml.
obZalovanych, dalej samosudca precital dalSie spravy na oboch ml. obZalovanych, vypisy z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR na oboch ml. obZalovanych, odpisy registra trestov na oboch ml.
obZalovanych a ostatné listinné dékazy.

Na zaver bolo oboznamené s celym dalSim podstatnym obsahom trestného spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota sp.zn. 2T/33/2019.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud za preukazané, Ze
obzalovani ml. H. U. aml. S. U. 13.05.2018 v ase okolo 14.00 h v Hnusti, ¢ast X. na Ul. H.. J. prisli po
vzajomnej dohode a spolu s mal. M. G., nar. XX. XX XXXX v E. a s ml. M. U., nar. XX XX XXXX v G.,
na pozemok budovy s popisnym &islom XXX, presli k zadnej €asti tejto budovy, kde na prizemi vykopli
vchodové dvere do budovy, vosli dnu po schodisku na F.. poschodie do bytu, ktorého majitelom je F.. O.
S., spolo¢nost' P, s. r. 0., Ul. H.. J.X. XXX E., okres V. N., kde po chvili z domu utiekli a ni¢ neodcudzili,
¢im sposobili manzelom F.. O. S., nar. XX. XX.XXXX Vv E. a S.. M. S. nar. XX. XX.XXXX v E., obaja bytom
HJ., H.. J. XXX, poSkodenim vchodovych dveri 8kodu vo vySke 70,-- €.

Tieto skuto&nosti boli preukazané vypovedou poskodeného F.. O. S. z pripravného konania, vypovedou
svedkyne mal. M. G. z pripravného konania, vypovedou svedka ml. M. U. z pripravného konania,
vypovedami dalSich svedkov z pripravného konania, znaleckym posudkom, fotodokumentaciou ku
skutku a ostatnymi listinnymi dékazmi a taktiez aj samotnym doznanim oboch mladistvych obZalovanych,
Ze nepopieraju spachanie zalovaného skutku na zaklade ich vyhlasenia na hlavhom pojednavani podla
§ 257 ods. 1 pism. c) Tr. por. takym spésobom ako je to uvedené v obZalobe prokuratorky.

Uvedenymi dokazmi bola trestna Cinnost oboch mladistvych obZalovanych v plnom rozsahu preukazana
a sud vyhodnotil aj tu skuto€nost, Ze obaja ml. obZalovani na hlavhom pojednavani olutovali spachanie
tejto trestnej Cinnosti.

Samosudca konanie obzalovanych ml. H. U. a ml. S. U. pravne kvalifikoval ako precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, lebo spolo&nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene
tam zotrvali a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky, ktorej iu€elom je zabranit vniknutiu a najmenejs
dvoma osobami a takto svojim konanim naplnili v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovanu ml. H. U. v mieste bydliska nevedeli zhodnotit. Zo spravy z U. K. O. M. V. E. sud zistil, ze ml.
H. U. je na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec sp.zn. 6P/44/2018 od 26.01.2018 umiestnena
v U. K O. M. V. I E.. Z posudku Zakladnej 8koly J.F.R. v Hnusti sud zistil, Ze v Sk.r. 2018/2019 bola
ZiaCkou X. ro€nika, ktory opakovala. Vo vychovno-vzdelavacom procese dosahovala podpriemerné
vysledky, ako aj jej domaca priprava na vyu€ovacie hodiny bol a priemerna a podpriemerna, svoje
povinnosti v ramci 8kolskej aj domacej pripravy si pIni, do Skoly sa pripravuje pravidelne primerane



svojim moznostiam a schopnostiam. Po€as vyu€ovania je ticha, neputa na seba pozornost, hlasi sa len
minimalne. V styku s vyu&ujucimi je slusna, komunikuje primerane, nema vulgarne vyrazy, je priatelska.
Skolski dochadzku mé primeranu. Zo spravy U. K. O. M. V. E. sud zistil, Ze ml. H. U. sice v minulom
Skolskom roku neprospela, ale nemala neospravedinené hodiny, spravanie na vysved¢eni mala vefmi
dobré. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 21P/5/2019, vykonatefné diiom 29.1.2019, jej bolo
nariadené vychovné opatrenie - pobyt v O. U. X.A. X. na dobu 6 mesiacov, ktoré uz absolvovala a t.¢. sa
nachadza opatovne v U. K. O. M. V. E.. V sprave z O. E. je uvedené, Ze v domacich pracach je Sikovna,
vie navarit' aj poriadit. Doteraz nebola sudne trestana ani priestupkovo stihana.

Obzalovany ml. S. U. z miesta bydliska je hodnoteny véeobecne. Zo spravy z Uradu prace, soc. veci
a rodiny Rimavska Sobota sud zistil, Ze ml. S. U. pochadza z neuplnej rodiny, Zije s matkou a svojimi
piatimi mal. stirodencami. Je Ziakom Specidlnej zakladnej $koly v Hnusti, nakolko ma lahky stupe
mentalneho postihnutia. V Skole dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky, na vyu€ovacich hodinach je
pozorny a aktivny, dochadzka do Skoly je slabSia, ale takmer v8etky vymeSkané vyuCovacie hodiny méa
ospravedinené detskou lekarkou, je Ziakom v hmotnej nudzi, matka sa o dochadzku a 3kolské vysledky
zaujima. ObZalovany ml. S. U. je evidovany v registri socialnej kurately od roku 2012, doteraz nebol
sudne trestany, v priestupkovom konani bol stihany jedenkrat v roku 2015, priestupkové konanie bolo
odloZené.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov u v8etkych obZalovanych vychadzal zo z&sady, Ze trest
ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit' v pachani dalej trestne;j
¢innosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Sud pri ukladani trestov obom ml. obZalovanym vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov
a podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 98 Tr. zakona sud mdze upustit od potrestania mladistvého, ktory spachal pre€in, jeho spachanie
[utuje a prejavuje ucinnu snahu po naprave, ak

a) vzhladom na povahu spachaného €inu a na doterajsi Zivot mladistvého mozno dévodne olakavat,
Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu, alebo

b) sud prijme zaruku za napravu mladistvého a ma za to, Ze vzhladom na vychovny vplyv toho, kto
zaruku ponukol, povahu spachaného ¢inu a osobu mladistvého sa uloZenie trestu nejavi nevyhnutné.

V danom pripade sud pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym vychédzal zo zéakladnej zasady pre
ukladanie trestov a tieZ vychadzal aj z tej skutoénosti, Ze u€elom trestu u mladistvého je predovsetkym
vychovat’' ho na riadneho ob€ana, priCom trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych
¢inov a primerane ochranit’ aj spolo€nost’ a uloZeny trest ma su€asne viest k obnoveniu narudenych
socialnych vztahov a zaéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

V danom pripade samosudca u obZalovanych ml. H. U. aml. S. U. priSiel k takému zaveru, Ze vzhfadom
na doterajsi Zivot nie je potrebné im ukladat trest, lebo spachali precin, jeho spachanie uprimne olutovali
a prejavili u€innu snahu po naprave a vzhladom na povahu spachaného precinu aj doterajSi spésob
Zivota mladistvych obZalovanych mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci
na ich napravu, a preto podla § 98 pism. a) Tr. zdkona samosudca upustil od ich potrestania.
spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a neopravnene tam zotrvali a uvedeny ¢in
spachali prekonanim prekazky, ktorej i¢elom je zabranit' vniknutiu a najmenej s dvoma osobami,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



