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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: O.. I. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, H., zast. E.. Adrian Bobko, advokat so sidlom Nam. sv. Egidia 45/78, Poprad, proti
zalovanému: D. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, H., zast. JUDr. Zuzana HavasSova, advokatka
so sidlom Mengusovce 15, ICO: 48 412 091, o zaplatenie 80.000,- Eur s prislu$enstvom, o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 20C/12/2019-97 zo diia 25.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku Il. o trovach konania.

Zru$Suje uznesenie vo vyroku ll. o trovach konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zriadil zalozné pravo v prospech Zalobkyne k
nehnutefnostiam Zalovaného zapisanym v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Poprad,
odborom katastralnym, na LV €. XXXX pre obec H. a k. U. R. ako pozemok parc. & XXXX, zastavana
plocha a nadvoria o vymere XXXmX, pozemok parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere
XXXmX, pozemok parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXmX, dom sup. &. XXXX
postaveny na parcele parc. &. XXXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXmX a hospodarsky
objekt postaveny na parcele parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXmX, za
ucelom zabezpec&enia pohfadavky Zalobkyne vyplyvajiucej z dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 80.000,- eur s prisluSenstvom, do pravoplatného skon&enia konania
VO veci same;j.

2. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v rozsahu 100%, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 255 ods. 1; 343 ods. 1, 2; 344 Civilného sporového
poriadku (dalej CSP).

4. Konstatoval, ze po oboznameni sa s listinnymi dOkazmi zalozenymi v spise mal za to, Ze
navrh Zalobkyne je dévodny. Zalobkyna osvedcila potrebu zriadenia zaloZzného prava k jednotlivym
nehnutelnostiam, nakofko je obava zo zmarenia exekucie majetku Zalovaného.

5. Vzhfadom na pasivny pristup Zalovaného k plneniu svojich zavazkov mozno mat dévodnu obavu,
Ze zalovany pohladavku Zalobkyne nebude schopny a ochotny splnit, a teda pripadna exekucia na jej
vymoZzenie bude neuspesna.

6. S ohfadom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



7. Vo vztahu k vyroku o trovach konania v €asti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
prvej indtancie konstatoval, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pricom
o vyske trov bude rozhodnuté v meritérnom rozhodnuti.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

9. V odvolani namietal, Ze Zalobkyna si dala zapisat na LV XXXX tarchu v roku XXXX, o ktorej
Zalovaného nikto neinformoval (katastralny urad, sud ani samotna Zalobkyna). O tejto tarche, ktoru si
dala Zalobkyna zapisat na LV XXXX sa Zalobca dozvedel az v novembri XXXX, ked poziadal o uver
v H. T.. Nakolko Zalobkyfia do konca roka 2008 pracovala v banke, mala vedomost, Ze zapisanim
tarchy Zalovanému znemozni moznost ziskania Gveru. Pre poskytnutie Gveru musi Ziadatel spifat aj
podmienky prijmu a odvodov. Aby Zalovany spifial vtedy tieto platné podmienky, odvody odvadzal za
mesiace august az oktdber 2018. Ale pre tarchu, ktoru si dala zapisat Zalobkyfia, Zalovanému Uver
neposkytla Ziadna z oslovenych bank (H. T., R. T. J., Q., M., S. bank, H. banka, E. - tu si musel dokonca
zaloZit ucet na pobocke v H.). TakZe Zalobkyria uz v roku 2017 robila kroky, aby Zalovany nemohol ziskat
aver a vyplatit' jej 80 000 Eur. Zalobkyfia neméa zaujem zrusit' tarchu na zapisant na LV &.XXXX, ale
zriadenim zéloZného prava sa snazi Zalovanému zabranit' ziskat' dver na vyplatenie poZzadovanej sumy.
Do 30 septembra 2015 viedla uétovnictvo spolo€nosti B. J., s.r.o. a odvolava sa na hospodarsky vysledok
uvedenej firmy. Od roku 2010 bola spolognost’ B. J., s.r.o. v strate a ako spolo¢nitka firmy branila
niektorym aktivitam, ktoré v su€asnom obdobi su pripravované a pripravuje sa realizacia. Od roku 2015,
kedy Zalobkyfa skongila &innost' v spolo&nosti B. J., s.r.0., st trzby takmer 4 nasobné. Zalovany neurobil
Ziadne kroky, z ktorych by Zalobkyfia mohla mat’ obavu, Ze chce sa zbavit majetku, aby ju nemohol
vyplatit. Zalobkyfa ma stale uvedené trvalé bydlisko na adrese Z. XXXX/XX, H.. Navrh zaloZného prava
je neprimerany. Majetok Zalovaného podla znaleckého posudku urobeného pre poskytnutie Uveru je 431
000,- Eur. Rodinny dom s pozemkom vo vySke 266 000,- Eur Zalovany ziskal darovanim a dedenim.
TakZe Zalobkyfia sa na tomto majetku nepricinila Ziadnym sp6sobom. Pocas trvania manZzelstva doslo
k nadobudnutiu hospodarskeho objektu, ktorého cena je 166 000,- Eur.

10. Na zéklade uvedeného Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zruSit a zaviazat Zalobkyfiu zrusit
tarchu, ktoru si dala zapisat na LV XXXX v r. XXXX, aby Zalovany mohol v primeranom ¢asovom
horizonte poZiadat o Uver na vyplatenie Zalobkyne.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria.

12. Vo vyjadreni uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze mu bolo odmietnuté poskytnutie Gveru
bankami je ugelové a bezpredmetné. Zalovany mal dostatok ¢asu v ramci trojroénej lehoty splnit svoju
povinnost vogi Zalobkyni. Tarcha uvedena v odvolani, a to neodkladné opatrenie, bolo nariadené az
v roku 2017. Prvoradym zdujmom Zalobkyne je domdct sa zaplatenia 80.000,- Eur z titulu ndhrady za
vysporiadanie T., nie ako tvrdi Zalovany, Ze Zalobkyfia mu brani v splneni uhradzovacej povinnosti. Nie
je pravdou, Ze zalobkyfia nemala zaujem o sucinnost pri ziskani Uveru. K dispozicii bol zalovanému
jej pravny zastupca, ale so zarukou, Ze poskytnutym Uverom bude prednostne uhradena pohladavka
Zalobkyne. Nie je pravdou, Ze zlé hospodarske vysledky boli zapri€inené Zalobkyhou. Tato bola v
spoloénosti len G&tovnickou, ktoré riadne viedla. Zalovany v odvolani uviedol, Ze spolo&nost B. J.
s.r.o. ma lepSie hospodarske vysledky, naproti tomu vo vyjadreni zo dfia 09.04.2019 uvadza, ze tato
spoloCnost je v strate. Ide o protichodné tvrdenia, ktoré su zjavne ucelové. Vo vyjadreni zrejme
v shahe vyhnut sa svojej uhradzovacej povinnosti a v odvolani docielit zrudenie zabezpelovacieho
opatrenia - zaloZného prava na svoj majetok. Uvedené len umociuje zaver o tom, Ze Zalovany nema
skutogny zaujem uhradit pohladavku Zalobkyne. Zalovany zaujal k plneniu svojich zavézkov absolttne
pasivny postoj a realne nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby si splnil svoju uhradzovaciu povinnost
voci zalobkyni, a to napriek tomu, Ze zo strany Zalobkyne mu bol poskytnuty dostatoéne dihy &as v
ramci trojroénej lehoty splatnosti nahrady. Zalovany neosvedgil neprimeranost’ zriadeného zalozného
prava. Zalobkyfa popiera, Ze by hodnota zaloZenych nehnutelnosti neprimerane presahovala vysku
zabezpecenej pohladavky. NavySe Zalovany uviedol, Ze nema iny majetok, ktory by mohol pouZit na
splnenie svojej uhradzovacej povinnosti. Nie je tieZ pravdou, Ze rodinny dom nadobudol Zalovany len
darovanim, nakofko 1/6 spolo¢ne vyplacali sestru Zalovaného ako dalSiu dedi¢ku. Celkova hodnota 1/6
bola 489.345,- Sk. Na tuto sumu si Zalovana zobrala Uver z banky, v ktorej pracovala. Nie je pravdou, Ze
Zalobkyfa sa na zhodnoteni rodinného domu nepodiefala. V rodinnom dome byvala a bola zamestnana



so stabilnym prijmom. Nerobi si narok na zdedeny majetok Zalovaného, jej narok spocCiva len z tej
gasti hodnoty majetku, ktory nadobudli spoloéne pogas 30 rokov trvajuceho manzelstva. Zalobkyna
splnila podmienku v dohode o vysporiadani BSM a z domu si zobrala len osobné veci. Zalovany v
odvolani neuviedol, ktoré z predloZenych dékazov doviedli sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym
zisteniam, neoznadil v odvolani, ktoré skutkové zistenia uvadzané v odvolani nie su spravne a v ¢om
spociva nespravne pravne posudenie veci.

13. Na zaklade uvedeného Zalobkyrna Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil a aby bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit jej trovy odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

14. Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. d/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP., bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ddvodom pre zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam Specifikovanym v |. vyroku napadnutého uznesenia v prospech Zalobkyne bola
skuto€nost, Ze Zalovany pohladavku Zalobkyne nebude schopny a ochotny splnit, a teda pripadna
exekucia na jej vymozenie bude neuspesna.

16. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpeclovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (I.) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (Il.) musia byt vydané prislusnym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

17. Zakon vyslovne uvadza ako jedini podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku
vodi diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiuceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani
povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju
relevantné skuto€nosti, pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania.
OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou Zalobcom predloZzenych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto€nosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhladom na v8etky okolnosti
prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny.

18. Zo strany Zalobcu musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby osvedcil, Zze nebezpelenstvo ohrozenia exekucie buduceho
rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tito obavu osobitne $pecifikovat, v &om
konkrétne spodiva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vyske) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodriujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie
opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto
smere rozhodnutie naleZite odévodnit.

19. Z dbkazov dostupnych v predmetnom spise bezpelne vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili dia
15.03.2016 Dohodu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla ust. § 149 od. 2
OZ, v ktorej dohode sa okrem iného v bode lll. u€astnici dohodli, Ze na vyrovnanie podielu pre byvald
manzelku |. H. sa D. H. zavazuje zaplatit sumu 80.000,- Eur v lehote do 31.12.2018.

20. Tak ako vyplyva zo spisu a nepopiera to ani samotny Zalovany, Zalobkyni doposial sumu 80.000,-
Eur do dnedného dha nevyplatil. Dohoda o vysporiadani BSM bola medzi stranami sporu uzatvorena
dna 15.03.2016, napriek tomu sa Zalovany snazil ziskat uver aZz v roku 2018, teda 2 roky bol
svojim postojom pasivny a nepreukazal a ani netvrdil, Ze by podnikal kroky smerujuce k uspokojeniu



pohladavky Zalobkyne. Tato naopak v tomto konani osvedcila, Ze spolo¢nost Zalovaného je v strate
a jej hospodarenie popisuje Zalovany rozporne. Aj pokial ide o zapis poznamky na LV & XXXX,.
jednoznadne zo spisu vyplyva, Ze poznamka bola zapisana v roku 2016, teda az po uzatvoreni dohody o
vysporiadani BSM. Tato poznamka teda nemohla zadat pri€inu pre nesplnenie povinnosti Zalovanému.
Zalovany neosvedgil, Ze by jeho spolo&nost bola v zisku, nema iny majetok a nema prijem. Je nelogické
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfa svojim konanim branila Zalovanému ziskat aver. Zaujmom Zalobkyne
je nepochybne vyplatenie podielu z BSM, ktory jej Zalovany doposial nevyplatil. Zaroveri hodnota
zalozenych nehnutelnosti neprimerane nepresahuje vySku zabezpe&enej pohladavky.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konS$tatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o dovodnosti
navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia je dévodny. Zalobkyfa osvedgila potrebu
zriadenia zaloZzného prava k jednotlivym nehnutefnostiam, nakolko je obava zo zmarenia exekucie
majetku Zalovaného. Vzhfadom na pasivny pristup Zalovaného k plneniu svojich zavazkov mozno mat’
dbvodnu obavu, Ze zalovany pohladavku zalobkyne nebude schopny a ochotny splinit, a teda pripadna
exekucia na jej vymozenie bude neuspesna.

22. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku |. podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil. Vo vyroku Il. o do trov konania z dévodov uvedenych nizSie uznesenie zrusil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Ze o tychto trovach i o trovach
prvoindtanéného konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Teda v
rozhodnuti vo veci same;.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



