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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vi¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, Kosice, ICO: 36 863 017, proti Zalovanej: Q. N., R.. XX.XX.XXXX,
D. U. XX, H., ob&an SR, zastUpenej: Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Polnohospodarska 10, Bratislava, ICO: 36 858 510, o zaplatenie 1.972,82 eura s prisluSenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 1. decembra 2017, ¢.k.
12C/152/2015 - 144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej
domahal zaplatenia nahrady Skody vo vy8ke 1.972,82 eura s prisluSenstvom a Zalovanej
proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vlykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze na zaklade Pracovnej zmluvy zo dna 21.10.2011,u
zatvorenej medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnancom, vykonavala
zalovana v obdobi od 01.11.2011 do 30.04.2012 pre zalobcu pracu v pozicii Poradca senior s miestom
vykonu prace Bratislava. Dfa 05.03.2012 uzavrel p. O. H., na strane zaujemcu a spolo¢nost TG
s.r.o., so sidlom Telgart 16, na strane sprostredkovatela Zmluvu o rezervacii nehnutefnosti. V zmysle ¢l.
lll. bod 1. tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze zaujemca sa zavazuje uhradit’ sprostredkovatelovi rezervaény
poplatok vo vy8ke 2.000,- Eur, v defi podpisu tejto zmluvy, v hotovosti. V zmysle &l. IV. bod 2. Zmluvy
o rezervacii nehnutelnosti sa sprostredkovatel a zaujemca dohodli, Ze v pripade, ak nedéjde k
uzavretiu kipnej zmluvy s predavajucim z dévodov, ktoré su na strane zaujemcu, je zaujemca povinny
uhradit zmluvnu pokutu vo vySke uhradeného rezervaéného poplatku. V pripade, ak zaujemcovi
nebude schvalena hypotéka, bude rezervaény poplatok vrateny a bude zniZzeny o naklady
predavajucej, ktoré suvisia s predajom bytu. Z Eestného vyhlasenia O. H. zo diia 28.03.2014 zistil, Ze
tento vyhlasil, Ze neulozil pisomne, ani Ustne suhlas k tomu, aby Zalovana informovala W. Q., ani Ziadnu
tretiu osobu o priebehu rokovania medzi nim a zalobcom o uzatvoreni bankového obchodu. Z e-mailu
W. Q. zo dria 03.04.2012 adresovaného Zalovanej zistil, Zze podla neho p. H. rieSi hypotéku v dalSej
banke. Z e-mailu zo dfia 3.4.2012 vyplyva, Ze Zalovana napisala p. Q.: "pozadovana,
ale nevyhovovala mu us" (Urokova sadzba). Na otazku p. Q. v e-maile z 3.4.2012 Zalovana uviedla:
"Vieme financovat 90% z hodnoty nehnutelnosti, nevyhovovala mu urokovéa sadzba.". Zo stanoviska k
odstupeniu od kupy bytu spol. TG s.r.0. zo diha 04.04.2012, adresovaného p. O. H., zistil, Ze O. H. dia
0.04.2012 oznamil TG, s.r.0., Ze od Zmluvy o rezervacii nehnutefnosti odstupuje z ddbvodu neschvalenia
hypotéky. TG s r.o. v8ak v tomto stanovisku tvrdi, Ze podla informacii SLSP, p. N, mu



bola hypotéka schvalena, ale ju odmietol, preto Ziadost' o vratenie rezervaéného poplatku povazuje
za neopodstatnenu a touto bude pokryta zmluvna pokuta. Z obsahu Zaznamu zo dia
25.04.2012 mal preukazané, Ze doSlo k stretnutiu medzi zastupcami Zalobcu a p. O. H., ktory pozadoval
plnt ndhradu $kody vo vyske cca 2.000,- Eur, pre porusenie obchodného tajomstva. Zalobca podanim
zo dfia 20.04.2012 so Zalovanou okamzite skongil pracovny pomer ku driu 30.04.2012 z dévodu, Ze v
mesiacoch marec a april 2012 neopravnene a opakovane prostrednictvom elektronickej posty zasielala
W. Q., konatelovi spol. TG s.r.0., informéacie o priebehu rokovania medzi klientom O. H. a Zalobcom
o uzatvoreni bankového obchodu, €im porusSila obchodné tajomstvo v zmysle zak. €. 483/2001 Z.z. o
bankach, a pracovnu disciplinu. V Cestnom prehlaseni zo dfia 30.04.2012 Zalovana
prehlasila, ze bude zalobcovi uhradzat po 4 x 500 Eur mesacne k 31. dfiu v mesiaci dlzni sumu. Toto
je tiez podpisané manazérom SCB K. J.. Z obsahu spisu sp. zn. 15Cpr/4/2012 zistil, Ze Zzalovana sa v
fiom domahala vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu rozviazania pracovného pomeru, aviak nakofko
Zalobu podala po uplynuti 2-mesacnej prekluzivnej lehoty, sud Zzalobu rozsudkom ¢&. k. 15Cpr/4/2012-37
zo diia 19.06.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu €. k. 2CoPr/2/2014-67 zo dria 20.05.2015,
z procesnych dbévodov pravoplatne zamietol. Z vypisu z bankového systému Zalobcu zo
dna 28.5.2012 vyplyva, Ze zalobca uhradil sumu 2.000,- Eur, O. H.. Z Cestného prehlasenia O. H. sud
zistil, ze tento dha 29.05.2012 obdrzal od Zalobcu sumu 2000 Eur, ako nahradu Skody za poruSenie
obchodného tajomstva. Z Cestného prehlasenia W. Q., konatela TG s.r.o., zo diia 14.5.2012 zistil, Zze
tento prehlasuje, Ze vo veci uveru odporudil p. H., Zalovanu. Dia 15.03.2012 sa stretli a rieSili mozZnosti
uveru na kupu bytu. P. H. ho nésledne informoval, Ze udelil suhlas Zalovanej, aby ho mohla informovat’
o priebehu schvalovania Uveru. Podla tohto prehlasenia dal tiez p. H. telefonicky kontakt na Zalovanu
predavajucej, p. D., ktort informoval, Ze Zalovanej udelil suhlas, aby jej potvrdila, aké su Sance p. H.,
na ziskanie prostriedkov potrebnych na kupu jej nehnutelnosti. Z Ozndmenia o zapoc€itani pohladavky
zo dfia 07.02.2014 vyplyva, Ze Zalobca zapocitava vocli zalovanej sumu 2.000,- Eur,
ktora vznikla titulom nahrady Skody. Oznamenie bolo Zalovanej osobne doru¢ené diia 12.2.2014. Zo
stanoviska TG s.r.o., zo dfia 4.4.2012 vyplynulo, Ze tato si uplatnila narok na zaplatenie zmluvnej pokuty,
na zaklade informacie Zalovanej o tom, z akého dévodu nedo$lo k poskytnutiu Uveru. Zalovana uviedla,
Ze nedoslo k uzatvoreniu uverovej zmluvy s p. H. z dévodu, Ze tento nesuhlasil s
vySkou Urokovej sadzby Uveru a na zaklade tejto informacie od Zalovanej sa TG s.r.0. rozhodla uplatnit
ustanovenie z rezervaénej zmluvy o zmluvnej pokute z dévodu, Ze k stornovaniu rezervacnej
zmluvy doslo z dévodov na strane p. H.. Z vysluchu Zalovanej pred sudom bolo zistené, Ze nesuhlasi
s tym, Ze znenie Cestného prehlasenia zo diia 30.04.2012 je uznanie dlhu. Tvrdila, Ze situacia, ktora
vznikla s klientom Zalobcu, p. H., nebola so fiou prerokovana, dozvedela sa o tom az
30.4.2012, ked pridla do prace, hoci v polovici aprila 2012 jej bolo oznamenég, Ze jej klient, p.
H., podal na fiu staznost a Zalobca bude chciet od nej zaujatie stanoviska, avSak nikto od nej Ziadne
stanovisko nezZiadal. Diia 30.4.2012 priSiel regionalny riaditel p. K.X. spolu s manazérom J. a
oznamili jej okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré jej dorugili. Skon€enie pracovného pomeru
odbvodriovali tym, Ze porusila pracovnu disciplinu a bankové tajomstvo, na zaklade ¢oho vznikla udajne
banke Skoda. Naviac jej povedali, Ze jej tym robia "sluzbu", pretoze o okamzitom skon&eni pracovného
pomeru banka rozhodla uz v polovici aprila, pri€om jej davaju skonenie pracovného pomeru az
koncom mesiaca. Pri doru€ovani okamzitého skon&enia pracovného pomeru zaroven od nej chceli, aby
im hned vyplatila $kodu vo vySke 2.000,- Eur. Ona sa najprv rozplakala, pretoZe si uvedomila, ze ked
dostala okamzité skoncenie pracovného pomeru, nikto ju uz v tomto sektore nezamestna a tiez nemala
2.000,- Eur na zaplatenie. Tiez jej bolo lUto, Ze jej tito jej dvaja nadriadeni, ani nedali 8ancu vysvetlit a
rozobrat situaciu, pre ktoru jej dali okamzité skon&enie pracovného pomeru. Tvrdila, Ze v skutoénosti
jej Klient, p. H., naozaj udelil suhlas s poskytnutim informacii p. Q., konatelovi realitnej
kancelarie TG s.r.0. Zial, bolo to len ustne, ale nakolko p. Q. jej sdm odporucil ako
klienta p. H., ktorému chcel pomdct ziskat’ uver, tak to brala tak, Ze maju medzi sebou dobry vztah a
Ze to slovo plati. Ked priSiel p. H. za fiou s tym, Ze chce skusit Uver v inej banke, vyziadal si
od nej dokumenty, ktoré potreboval k podaniu ziadosti v inej banke, pricom jej nepovedal,
Ze chce ukongit Ziadost' o uver v ich banke a ani nevzal spat suhlas s tym, Ze nema poskytovat dalej
informacie p. Q.. N.. H. po tom, ¢o mu ona odovzdala doklady, uz do banky nepriSiel a tak
sa informoval N.. Q. u nej, &i p. H.C. ich banka zamietla Gver. Ona mu odpisala e-mailom, ze
mu nevyhovovala ich Urokova sadzba a zatial je Ziadost otvorena. Potom sa az v polovici aprila 2012
od zamestnavatela dozvedela, Zze p. H. podal na fiu staznost, s uplatnenim si vzniknutej S8kody. Ona
Udajne podla banky porusila bankové tajomstvo, Ze p. Q. v podstate priznala, Ze p. H. je ich
klientom a Ze p. H. nevyhovovala ich urokova sadzba, priCom Zalobca ju vinil z toho, Ze Q. povedala,
Ze klient nemal zamietnuty Uver, len sa rozhodol ho nezobrat z dévodu, Ze mu nevyhovovala urokova



sadzba. Poukazovala na e-mailovi komunikdciu medzi nim a Q., z ktorej nevyplyva, Ze by porusila
bankové tajomstvo, pretoZe nikde nie je uvedené ani krstné meno p. H. a H. méze byt
niekolko, pricom bankovym tajomstvom su inicialy, ktoré musia byt minimalne 3, aby do$lo k identifikacii
konkrétnej osoby. Diia 30.4.2012, ked jej Zalobca predloZil okamzité skon&enie pracovného pomeru, a
v ten defi, vlastnou rukou napisala Cestné prehlasenie, ktoré jej doslovne nadiktoval p. K. a upozornil
ju, Ze pokial nepodpi$e takéto Cestné prehlasenie a nebude ochotna 2.000,- Eur uhradit, tak banka ma
rézne moznosti, ako jej "skomplikovat” Zivot. S ohfadom na to, Ze bola v zlom psychickom rozpoloZeni,
tak to podpisala. V ase podpisu Cestného prehlasenia sa zlakla, pretoZe jej hlavou prebleslo, Ze splaca
uvery, manzel zac¢al podnikat, mala obavu, &i sa vbbec zamestna, avSak Zalobca ako zamestnavatel jej
prisfubil, Ze ked to podpiSe, poda bankdam o nej dobré referencie, preto to podpisala. O¢akavala, Ze
dojde ku konfrontacii s klientom, s p. H., za pritomnosti Zalobcu, ako zamestnavatela, k omu nedoslo.
Domnieva sa, Ze klient banky, p. H., umyselne klamal p. Q., konatelovi TG s.r.0., Ze mu nebol poskytnuty
uver, nakolko v rezervacnej zmluve mal klauzulu, Ze v pripade neposkytnutia, resp. zamietnutia Gveru,
mu TG s.r.o., vrati cely rezervacny poplatok, t.j. 2.000,- Eur. Ona tvrdila, Zze klientovi, p. H., ich banka
ani neodmietla, ani nezamietla poskytnutie tveru. P. H. sa rozhodol nevziat si Uver z ich banky, pri¢om
U€elovo tvrdil TG s.r.o., Ze mu bol uver ich bankou zamietnuty. Sudu ozrejmila Staddium, v akom bolo
poskytnutie Uveru p. H.. P. H. bol v §tadiu iba podania Ziadosti o uver, t. j. vyplnil tlagivo, ¢o bol
1. etapa a bol mu stanoveny scoring. Nasledne banka od neho ¢akala doru¢enie znaleckého posudku,
ktory uz p. H. R.edorucil. Niekedy zaliatkom aprila 2012 vSak priSiel, aby mu vratila podklady, ktoré dal
banke k posudeniu Ziadosti o uver. Ona mu jeho vlastné doklady vratila a vtedy jej povedal, Ze vec bude
rieSit v inej banke, nakolko v inej banke ma moznost ziskat' lepSiu Urokovu sadzbu. Ona s ohladom na
skusenosti s bankami vedela, Ze p. H. neméze v inej banke ziskat lepSie Uverové podmienky, tak jeho
Ziadost' neuzatvorila, nechala ju otvorenu pre pripad, Ze si vec rozmysli a Uver bude Ziadat' od nich.
Avs8ak on uz k nim uz nikdy nepriSiel, iba podal na fiu staznost, Ze porusila bankové tajomstvo.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke podfa § 179 ods. 1 § 186 ods. 1,3, § 188, § 191
ods. 1 az 3 Zakonnika prace a § 91 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankéach a dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Poukazal na to, Ze pre vznik vdeobecnej zodpovednosti zamestnanca za
Skodu musia byt splnené pravne predpoklady zodpovednosti zamestnanca za Skodu, ktorymi su: vznik
Skody, protipravny ukon, poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nimi alebo umyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a
vznikom Skody a zavinenie na strane zamestnanca. Zamestnanec v zasade zamestnavatelovi
zodpoveda iba za skuto&nu Skodu a len vynimo&ne, napr. pri umyselne spdsobenej Skode, zodpoveda
aj za usly zisk. V otazke Skody konStatoval, Ze Zalobca ako poSkodeny vypisom z bankového systému
preukazal, ze p. H. nim pozZadovanu Skodu vo vySke 2.000,- Eur dia 28.05.202, zaplatil, ¢o potvrdil
gestnym prehlasenim aj p. H., a teda zalobca preukazal, Ze mu $koda a v akej vy$ke vznikla. Dalej
poukazal na to, Ze za protipravne konanie zamestnanca mozno oznadcit zavinené konanie zamestnanca,
ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dosledkom ktorého je ujma zamestnavatela vo forme Skody.
PoruSenie povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim
mdze vyplyvat z poruSenia ustanoveni Zakonnika prace alebo d'alSich pravnych predpisov. V tomto bode
konstatoval, Ze zalobca nepreukazal, Ze by zalovana konala v rozpore s objektivnym pravom, t.j. Ze by
porusila obchodné tajomstvo, nakolko nebola naplnena podmienka poskytnutia informacii v
suhrnnej podobe tak, ako to ma na mysli ust. § 91 ods. 1, posledna veta zak. ¢. 483/2001 Z.z., ked v
predloZzenych e-mailoch, ktoré pisala Zalovana p. Q., dfia 3.04.2012 0 12:11 hod., absentuje
celé meno klienta, ako i informacia podla osobitného predpisu. Naviac sa nezaklada na pravde tvrdenie
Zalobcu, Ze zalovana v emailoch poskytla tretej osobe p. Q. o klientovi banky, p. H., informaciu, Ze p.
H. aver z ich banky odmietol, o ako dévod odstupenia od zmluvy pouzil p. H.. Takéto znenie informacie
Zalovana nikomu neposkytla. Pokial Zalovana informovala p. Q. v &asti vety o tom, Ze "klientovi
nevyhovovala urokova sadzba", toto jej vyjadrenie by za splnenia ostatnych podmienok podla ust. § 91
ods. 1 posledna veta citovaného zakona, bolo mozné povazovat za poruSenie obchodného tajomstva
vo i klientovi banky, avSak v tomto e-maile absentuje celé meno klienta, teda k poruSeniu obchodného
tajomstva zo strany Zalovane nedoSlo. Vo vztahu k otazke existencie pri¢innej suvislosti medzi konanim
zamestnanca a jeho nasledkom, teda Skodou poukazal na to, Ze preukazana nebola. To, z akého dévodu
klient banky, p. H., od Zmluvy o rezervacii nehnutefnosti zo dfia 05.03.2012 s realitnou kancelariou p.
Q. TG s.r.0., odstupil, preukdzané nebolo. Preukdzané iba bolo, Ze p. H. dha 25.4.2012
navstivil Zalobcu, podla Zaznamu z tohto stretnutia, preukdzatefne bez pritomnosti Zalovanej a jej napr.
i pisomného stanoviska k veci, Ziadal o nadhradu Skody vo vyske 2.000,- Eur a Zalobca
mu vyhovel. P. H. Zalobcovi prekvapivo vébec nepredlozil pisomné odstupenie od rezervacénej zmluvy
o nehnutefnosti zo diia 05.03.2012, teda sudu ani zalovanej neboli zname skuto&né dévody odstupenia



od zmluvy. Zalobca sudu predlozil iba nesthlasné stanovisko TG s.r.o. k odstipeniu od zmluvy p. H.,
¢o v8ak nie je postadujuce, najma s ohladom na tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu
pred sudom, Ze: "v dbsledku protipravneho konania Zalovanej bol tento klient banky povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 2.000,- Eur, a to v dosledku odstupenia od Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti,

ktora uzatvoril s realitnou kancelariou TG s.r.o., o preukdzané nebolo. Dalej
Zalobca tvrdil, Ze TG s.r.o. sa rozhodla uplatnit ustanovenie z rezervacnej zmluvy o zmluvnej pokute
z dovodu, Ze k stornovaniu rezervacnej zmluvy doSlo z dévodov na strane p. H..
Zalobca tiez v Zalobe tvrdil, Ze dria 03.04.2012 klient odstupil od Zmluvy o rezervacii

nehnutelnosti a ako dévod uviedol "neschvalenie Uveru" zo strany Zalobcu a Ziadal od sprostredkovatela
vratenie rezerva¢ného poplatku vo vyske 2.000,- Eur, priCom toto tvrdenie nepreukazal. Pretoze pokial
p. H. Zalobcovi tvrdil, Ze dévodom pre odstupenie od rezervaénej zmluvy bolo "neschvélenie uveru"
zo strany Zalobcu, toto Zalovana uspesne v konani vyvratila, napokon to vyplyva aj z jej e-mailu zo
dna 03.04.2012: "klientovi vieme financovat 90% z hodnoty nehnutefnosti". Podstatné vSak bolo i to,
Ze v spornej zmluve o rezervacii zo dina 05.03.2012 je v €l. IV., bod 2, uvedené, Ze: sprostredkovatel
a zaujemca dohodli, Zze v pripade, ak neddjde k uzavretiu kipnej zmluvy s predavajucim z dévodov,
ktoré su na strane zaujemcu, t.. v pripade, ak zaujemcovi nebude schvélena
hypotéka, bude rezervaény poplatok vrateny, teda v zmluve jednak nie je uvedené, Ze hypotéka musi
byt schvalena prave a iba v banke Zalobcu, teda p. H. si mohol a podla tvrdenia Zalovanej i svedka
p. Q. sa snazil hypotéku vybavit napr. i vo VUB, a.s., teda ak by aj od Zalobcu hypotéku nedostal, ¢o
v3ak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, naopak p. H. si bol od Zalovanej svoje podklady
pre poskytnutie Uveru vziat spat, teda vo vybavovani hypotéky sam, z vlastnej iniciativy, bez zavinenia
Zalovanej, nepokracoval. Bolo irelevantné, €i sa pre hypotéku u zalobcu nerozhodol
pre vysoku urokovu sadzbu, €o pre neho, ako spotrebitela, bola verejne dostupna informacia, alebo z
iného subjektivneho ddévodu, na jeho strane. Teda tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade, ak klientovi nebude
schvalena hypotéka (uver) zo strany Zalobcu, ako financujucej banky na kupu predmetného bytu, bude
rezervacny poplatok vrateny, sa nezaklada na pravde, nakolko takato povinnost’ Zalobcovi zo sporne;j
zmluvy o rezervacii, vbbec nevyplyvala. Pokial by Zalobca bol dodrZal zdkonny postup podla Zakonnika
prace, Skodu a jej pri€iny by bol riadne so Zalovanou prerokoval, mohol dostat na tieto otazky odpoved a
ak tak neucinil, bolo to rozhodnutie samotného zalobcu, zaplatit' klientovi Skodu, ktoru pre nedodrzanie
zdkonného postupu nasledne od Zalovanej vymahat neméze, kedzZe tato nim zisteny skutkovy stav
povazuje za nedostatoény a rozporuje ho. Zalobca tiez tvrdil, Ze Zalovana zaroven dfia 30.04.2012
Cestne vyhlasila, Ze Skodu, ktora vznikne Zalobcovi tym, Ze klientovi nahradi sumu vo vySke nevrateného
rezervacného poplatku, t. j. 2.000,- Eur, Zalobcovi v splatkach uhradi. Pokial si zalobca zamiefal
prerokovanie naroku na nahradu $kody so Zalovanou spisanim Cestného prehlasenia Zalovanou dfia
30.04.2012, neuveril tvrdeniu zalobcu, ze zalovana pri doru¢ovani okamzitého skoncenia pracovného
pomeru dria 30.04.2012, dobrovolne, bez néatlaku z jeho strany Skodu uznala, podpisala, ako Zalobca
tvrdi "uznanie dlhu", pretoze Ziadnymi dékazmi, €i uz svedeckymi vypovedami oséb pri podpise Eestného
prehlasenia, ani nijak inak nepreukazal, Zze by sa tak stalo, ako tvrdil. Dohoda o spbsobe
nahrady Skody ma obsahovat uznanie zamestnanca nahradit $8kodu v ur&enej vySke, ako aj dohodu o
spbsobe nahrady Skody. Ak zamestnanec svoj zavazok nahradit Skodu dohodou uznal a suhlasil aj so
spbsobom uhrady, na platnost dohody sa vyZaduje, pod sankciou neplatnosti, pisomna forma. Uznanie
z&vazku nahradit Skody je jednostrannym pravnym ukonom, v ktorom zamestnanec vyslovne uznava
vySku naroku zamestnavatela nahradu Skody, ako aj jeho dévody. PoZiadavka uvedenia dévodu naroku
je podla aktualnej judikatury splnena, aby bolo celkom jednoznaéné, akého naroku sa tyka, po pripade
v ¢om, v akych skutkovych okolnostiach spo€iva. Prejav vole uznat dih ¢o do ddévodu a
vysky je urCity a zrozumitelny, ak je vykladom podfa § 35 ods. 2 OZ objektivne pochopitelny, t.j. ak
nevzbudzuje pochybnosti o jeho obsahu. Na zéklade obsahu Cestného prehlasenia zo dita 30.04.2012
konstatoval, Ze toto nespifia podmienky stanovené zakonom. Nevzhliadol v fiom znaky zrozumitelnosti,
pretoZe na zaklade jeho vykladu v sulade s ut. § 35 ods. 2 a 3 OZ nebolo mozné objektivne zistit, ¢o
nim malo byt zo slovnej alebo inej stranky vyjadrené, ani jeho vykladom nemozno zistit jeho obsah, t.].
0 aky zavazok, ktory by nebol zamenitelny s inym, Zalovanej voc€i Zalobcovi, vébec
Slo. Nemal dévod neuverit' tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca na fiu vyvijal natlak, aby Cestné prehlasenie
podpisala, pretoze jej sfluboval kladny pracovny posudok. Nakofko Zalobca na tak zavazné tvrdenie zo
strany svojej zamestnankyne, nepredlozil nepriaznivy pracovny posudok na Zalovanu, z ¢oho vyplyva,
Ze ak v jej pracovnom posudku a hodnoteni neuviedol, Ze zalovana pocas trvania pracovného pomeru
u neho hrubo porusila pracovnu disciplinu tym, Ze porusSila obchodné tajomstvo, ako to po cely &as tvrdil,
¢im priznal, Ze jej kladny pracovny posudok nielenze prislubil, ale napokon aj vystavil. Na zaklade vysSie
uvedeného ustélil, Ze ani samotny podpis na estnom prehlaseni Zalovanej, Ze Zalobcovi zaplati 4 x po



500 Eur, neznamend Ziadne uznanie zavazku nahrady Skody voci Zalobcovi, a toto nema Ziadnu pravnu
silu, nakolko pravny ukon bol vynuteny pod natlakom, €o ho &ini neplatnym. Sved¢i o tom napokon aj to,
Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru zalobca vypracoval uz dfia 20.04.2012, diia 25.04.2012 sa
podla zaznamu stretol s klientom H., a az pri doru€ovani okamzitého skon¢enia pracovného pomeru,
t.j. diia 30.04.2012, vyuzijuc moment prekvapenia, situaciu, pre kazdého stresujucu, nadiktoval jej text
Cestného prehlasenia, ¢o Zalobca v spore ani nespochybrioval. K zapoéitaniu vzajomnych
pohladavok preto nemohlo dbjst. Napokon vo vztahu k otazke zavinenia zalovanej poukazal na to, Ze
toto sa tiez jednoznacne nepreukazalo. Hoci svedecka vypoved p. Q., konatefa TG s.r.o., pred sidom s
ohladom na €as, cca 7 rokov od onej udalosti, nepriniesla do veci blizSie poznanie, predsa len p. Q. pred
sudom potvrdil, Ze podpis na nim vypracovanom Cestnom prehlaseni zo dia 14.05.2012 je jeho a z neho
zistil, Ze p. Q., v filom potvrdil skutkové okolnosti uvadzané Zalovanou, Ze on zoznamil p. H. so Zalovanou,
Ze vo veci Uveru sa dfia 15.03.2012, a jeho osobne P. H. nasledne informoval, Ze udelil suhlas Zalovanej,
aby ho mohla informovat o priebehu schvalovania Uveru. Dokonca podfa tohto prehlasenia dal tiez p.
H. telefonicky kontakt na Zalovanu predavajucej, p. D., a p. D. informoval, Ze Zalovanej udelil suhlas,
aby predavajucej, p. D., potvrdila, aké su Sance p. H., na ziskanie prostriedkov potrebnych na kupu
jej nehnutefnosti. Nakolko napriek tomuto predloZzenému ¢estnému prehlaseniu p. Q., potvrdzujucemu
vypoved Zalovanej pred sudom, sa Zalobca nedomahal vysluchu svedka p. H., priCom dékazné bremeno
zatazovalo jeho, nemal za preukazané a pravdivé tvrdenie Zalobcu vyplyvajuce iba z nim vypracovaného
Cestného prehlasenia zo dria 28.03.2014, Ze on neuloZil pisomne, ani Ustne suhlas k tomu, aby Zalovana
informovala W. Q., ani Ziadnu tretiu osobu o priebehu rokovania medzi nim a Zalobcom
o uzatvoreni bankového obchodu, bez toho, aby napr. odvolal Zalovanej alebo p. Q.
suhlas s poskytovanim informacii o jeho uvere, tiez s ohfadom na tvrdenia opaku zalovanej a p. Q. v
jeho ¢estnom vyhlaseni. Podobne pred sudom nebola zmienka 0 osobe predavajucej, p.
D., ktora mala mat tiez od p. H. suhlas na poskytnutie informacii o jeho uvere. Tym, Ze Zalobca, ktorého
dbkazna povinnost zatazovala, neziadal v spore vypocut ani p. H., O. N.. D., vzbudila v sude
dbévodnu pochybnost o pravdivosti vypovede p. H. v celej veci. Zavinenie Zalovanej teda
Zalobca opat jednoznalne nepreukazal, ale iba potvrdil to, Ze vec nahrady Skody svojho klienta riadne
nepreveril, bez vietkého uveril iba tvrdeniu klienta, ¢o sud nemal za dostatoCné. V spore sa ukazalo ako
nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana nahradu Skody uznavala a bola ochotna ju uhradit. Na zaklade
uvedeného zhrnul, Ze Zalobca v konani nepreukézal predov8etkym existenciu pric¢innej suvislosti medzi
konanim Zalovanej, ako zamestnanca a jeho nasledkom, teda Skodou, a preto nebolo mozZné Zalobe
vyhoviet. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ust. § 257 C.s.p. a Zalovanej,
ktora bola v spore uspesdna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to vzhfadom na absenciu riadneho odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ako aj tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vych&dza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytkol sudu prvej inStancie, ako benevolentne sa postavil k
nespochybnitel/nému faktu poskytnutia informacii chranenych ako bankové tajomstvo Zalovanou tretej
osobe bez suhlasu dotknutého klienta. Povinnost ochrany tohto tajomstva je pritom vSeobecne
uznavana ako neodmyslitefna suc¢ast bankového podnikania a jedno z rozhodujucich
kritérii doveryhodnosti a reputacie subjektov pdsobiacich v danom trhovom segmente. Jeho vyznamu
zodpoveda aj prisna legislativha pozornost, ked prisluSnej regulacii je venovana samostatna ¢ast
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud prvej inStancie délezitost tohto institutu vobec nereflektoval,
prave naopak, svojim rozhodnutim legitimizoval prinajmenej fahkovazne a nezodpovedné spravanie
byvalej zamestnankyne banky, ktory pristup by mohol pri si¢asnom univerzalnom rozsireni a pouzivani
bankovych sluzieb spésobit nedozierne Skody. NajvyraznejSie sa to prejavilo v zavere sudu prvej
inStancie, ze sice v uréitom ohlade doslo k nedovolenému Uniku informacii, avsak vzhladom na sp6sob
oznalenia klienta sa nejedna o porusenie bankového tajomstva. V priebehu celého sporu poukazoval
na to, Ze "test bankového tajomstva" vyzaduje v zmysle ust. § 91 ods. 1 a 2 zakona ¢. 483/2001 Z.
z. preverenie, &i ide o klienta banky, &i ide o informaciu, ktora nie je verejne pristupna a &i bol dany
pisomny suhlas klienta banky. Spinenie prvej podmienky bolo v prejednavanej veci dané okolnostou
subsumovatelnou pod § 91 ods. 2 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z., ktoré za klienta banky povaZuje aj osobu,
s ktorou banka rokovala o uzatvoreni obchodu, aj ked sa tento obchod neuskuto€nil. Druha podmienka
ma charakter negativnej skuto€nosti (informacia nie je verejne pristupna), a teda bolo na Zalovanej,



aby preukazala pripadny opak - k tomu v3ak nedoslo. A to isté plati aj k tretej podmienke. Opakovane
v konani zdérazrfioval, Zze p. O. H. nikdy neudelil pisomny suhlas na poskytnutie akejkolvek informacie
0 jeho zalezitostiach, a tuto skutonost' Zalovana ani nepoprela, ani nijako relevantne nevyvratila,
pricom samotny p. H. vyslovne potvrdil, Ze Ziaden suhlas neudelil. Uz v popisanom ohlade zlyhal sud
prvej inStancie, ked e-mailovi komunikaciu, ktora sa odohrala v marci 2012 medzi zalovanou a p. W.
Q., konatelom realitnej kancelérie TG s.r.0., neposudzoval dbésledne podla vy$Sie uvedenych hlfadisk.
Jediny pripustny zaver totiz nespocCiva v tom, i poskytnutie niektorych informacii v nej obsiahnutych
obstoji z hfadiska ochrany bankového tajomstva, ale to, Ze predmetna komunikacia vobec nemala
prebehnut. Zalovana sa vobec nemala rozpravat s p. Q. o zalezitostiach p. H. a
akukolvek iniciativu p. Q. v danom smere mala razne odmietnut. Ak v8ak uz sud prvej indtancie
dospel k zisteniu, Ze za porusenie bankového tajomstva by bolo mozné povazovat aspor poskytnutie
informacie "klientovi nevyhovovala urokova sadzba", je absolutne nepochopitefné a nespravne, ak ju
nasledne znegoval argumentom Ze klient nebol nezamenitefne identifikovany (nebol oznageny celym
menom a priezviskom). Bolo teda preukazané nedovolené poskytnutie informacii tretej
osobe bez pisomného suhlasu klienta, a naopak, nebola tvrdena ani preukazana ziadna okolnost, ktora
by také konanie umozniovala v sulade s aplikovatelnou pravnou Upravou. Nesuhlasil ani so zaverom, Ze
nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody. Hoci vznik Skody
bol zisteny, sud prvej inStancie odmietol vzhladom na okolnosti pripadu jedina myslitelnu pri€inu, ktora
k nej mohla viest' (protipravne konanie Zalovanej). Pritom vSak uz neuviedol, ¢o mala byt "skutocna"
pri¢ina vzniku 8kody (hoci uzavrel, Ze naozaj vznikla). To, €o vSak Cini prislusny zaver neudrZatefnym a
svojvolnym, je rozpor s vysledkami vykonaného dokazovania, predovSetkym listinnym dékazom
o stanovisku realitnej kancelarie TG s.r.o. k odstupeniu od kupy bytu, ktoré je datované dfia 04.04.2012
a z ktorého je mimo akukolvek pochybnost zjavné, Ze prave (a vyluéne) poskytnutie informacii Zalovanou
viedlo k uplatneniu naroku voci p. H. na zaplatenie zmluvnej pokuty (stanovisko realitnej kancelarie sa
vyslovne odvolalo na komunikaciu so Zalovanou a jej koépia bola k nemu dokonca priloZzena). Bolo
to teda konanie Zalovanej pri vykone jej prace, dokonca s vyuZzitim firemnej elektronickej posty, ktoré sa
stalo bezprostrednou pri€inou a zarover oporou postupu realitnej kancelarie voci p. H., spoc&ivajuceho
v uplatneni zmluvnej pokuty, ako aj v jej okamzitej uhrade zo zloZeného rezervacného poplatku. Tieto
uplne jednoznacné skutocnosti vSak neboli sidom nijako zohladnené a namiesto toho sa napadnuté
rozhodnutie zapodieva viacerymi podruznymi suvislostami, ako napr. & zmluva 0 rezervacii
nehnutefnosti uzavretd medzi p. H. a realitnou kancelariou TG s.r.o. zavdzovala k hypotekarnemu
financovaniu z ur€itej banky alebo €i skuto¢ne doslo k odstupeniu od tejto
zmluvy (hoci tato skuto€nost opat’ zretefne potvrdzuje stanovisko zo dfia 04.04.2012). Su¢asne pritom
prehliada iny, rozhodujdci fakt, a to Ze pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo potrebné,
aby k neuzavretiu kipnej zmluvy do8lo z dévodu na strane p. H.. A prave v tomto ohlade dodala
potrebné informacie p. Q. Zalovana, prave jej protipravne konanie materializované v podobe e-mailove;j
komunikéacie s p. Q., uvadzajucej dévody, pre¢o nedoslo k zaloZeniu uverového zavazku, mu
umoznilo uplatnit' narok na zmluvnu pokutu a hned' ho aj uspokojit zapoétom s rezervaénym poplatkom,
ktory by inak bol povinny vratit p. H.A. (tzv. prepadnutie rezervagného poplatku). Klient si nasledne Gplne
logicky uplatnil vo&i nemu pravo na nahradu jeho vzniknutej Skody, ktora by nevznikla, nebyt konania
Zalovanej, a tato Skoda mu aj bola nahradena z prostriedkov banky. Sud prvej inStancie pritom v tomto
smere nezohladnil jednoznacny a preukazny listinny doklad, ktorym je stanovisko realitnej kancelarie TG
s.r.0. zo dria 04.04.2012, ¢o povazuje za zasadné pochybenie. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v Casti, podfla ktorej nebolo preukazané ani zavinenie Zalovanej, zase uplne ignoruje, ¢o sa Zalovanej
kladlo za vinu a aké jej konanie bolo predmetom sporu. I$Slo predsa o e-mailovi komunikéaciu
medzi Zalovanou a p. Q., ktorej sa Zalovana zuc&astnila bez toho, aby disponovala pisomnym suhlasom
p. H.. Zo samotnej povahy vytykaného konania vyplyva, Ze nemohlo byt nevedomé. Rovnako nebola
venovana pozornost osobitnej povinnosti Zalovanej podla pracovnej zmluvy, aby sa v pripade akejkolfvek
pochybnosti, ¢i ma byt urcita informacia chranena, obratila na svojho nadriadeného a vyziadala si od
neho pisomné stanovisko (absentoval teda nielen pisomny suhlas p. H., ale aj nadriadeného Zalovanej).
Napokon odmietol aj zavery sudu prvej inStancie tykajuce sa dokumentu zo dia 30.04.2012 s &estnym
prehlasenim Zalovanej, ze uhradi "dIznu &iastku" v 4 splatkach po 500 eur. Je zvlastne, ze sud
tu opat identifikoval pravny problém - udajnu neurcitost’ prehlasenia - ktorému vSak nezodpovedalo ni¢
v konani sporovych stran. Banka mala Uplne jasnu predstavu, ¢o je obsahom prehlasenia, kedZe sa na
neho explicitne odvolala, napr. vo vyzve na Uhradu pohladavky zo dia 20.07.2012. AvSak ani Zalovana
nikdy nedala najavo, Ze by trpela pochybnostami o obsahu prehlasenia, ked i v odpore proti platobnému
rozkazu namietala len udajny néatlak zo strany nadriadenych zamestnancov. PredovSetkym v3ak sud
prvej inStancie pochybil, ked na jeho tarchu pripisal neunesenie dokazného bremena, &i k



podpisaniu &estného prehlasenia doslo alebo nedoslo pod natlakom nadriadenych Zalovanej. Nebolo
totiz jeho procesnou povinnostou popierat’ skutkové tvrdenie Zalovanej o Udajnom natlaku, naopak,
prave ona bola povinna oznacit alebo predlozit na podporu tohto tvrdenia dékazné prostriedky. K
tomu v8ak nedoslo a Zalovana neuniesla v danom ohfade dékazné bremeno. Napadnuté rozhodnutie
oznadil za prejav jednostranného a arbitrarneho hodnotenia dékazov, ked’ nim tvrdené a preukazované
zasadné skuto€nosti neboli vébec reflektované alebo boli odmietnuté bez akéhokolvek relevantného
vysvetlenia, a naopak, tvrdenia Zalovanej sa stali zakladom pre zamietnutie Zaloby bez akejkolfvek
zmysluplnej konfrontacie s odliSnymi skuto&nostami vyplyvajucimi z nim predloZzenych dbkazov. Vo
viacerych rozhodujucich aspektoch, a to najma vo vztahu k posudeniu porudenia povinnosti pri ochrane
bankového tajomstva, je napadnuté rozhodnutie aj pravne nespravne, postradajice akukolvek oporu v
rozhodujlcej pravnej Uprave. Ziadal preto podanému odvolaniu vyhoviet'.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit. Vo vztahu k veci samej odkazala na jej doterajSie pisomné a ustne vyjadrenia

a konétatovalva, Ze sud zistil skutkovy stav vy&erpavajuco a spravne pravne danu
vec posudil. Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k ndhrade Skody, a to najma vo vztahu k
pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a jej konanim. V dbésledku jej konania Zalobcovi

Ziadna 8koda nevznikla, kedZe tato mu vznikla preto, Ze bez akychkolvek namietok akceptoval sporny
narok p. H. a bez akejkolvek obrany mu vyplatil to o si zaziadal. Ako vyplynulo z dokazovania, $kodu
spbsobil p. H. sdm ked sa pokusil, neuspesne, oklamat svojho zmluvného partnera. Bolo to prave nekalé
konania p. H., ktory sa snazil nedodrzat zmluvny zavézok, o sa mu nepodarilo. Zalobca
nepochopitelne neskimal narok p. H. a nebranil svoje zaujmy. Napokon zdéraznila, Ze v konani bolo
preukazané podivné konanie Zalobcu vo vztahu k vzniku udajného Cestného vyhlasenia. Predmetné
vyhlasenie bolo vynutené, ¢o bolo preukdzané jej vypovedou, ako aj samotnym spdsobom vzniku,
vratane Casovych suvztaznosti s konanim Zalobcu pri rozviazani pracovného pomeru. Je absurdné
tvrdit, Ze neSlo o natlak najma ak vezmeme do Uvahy do akej situacie ju Zalobca vmanipuloval.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Zalobca sa v preskimavanej veci domaha nahrady $kody v uplatnenej vyske na tom skutkovom
zaklade, Ze Skoda mu bola spésobenéa konanim Zalovanej, ktora informovala konatela spolo€nosti TG
s.r.o. W. Q. o priebehu rokovania so Ziadatelom O. H. o poskytnuti Uveru zo strany Zalobcu, najma o tom,
Ze Ziadatefovi vedeli financovat 90% z hodnoty nehnutefnosti, avSak mu nevyhovovala urokova sadzba,
a preto mu uver poskytnuty nebol, ¢im poruSila bankové tajomstvo, pricom v désledku oznamenia
predmetnych skuto&nosti W. Q. spolo¢nost’ TG s.r.o. (s ktorou mal O. H. ako so sprostredkovatelom
uzavretu Zmluvu o rezervacii nehnutefnosti a v pripade neuzavretia kipnej zmluvy z dévodov na strane
p. H. bol tento povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke nim uhradeného rezervaéného poplatku 2.000,-
Eur) podla jej pisomného stanoviska k odstupeniu od kupy bytu, ku ktorému malo ddjst zo strany O. H.
z dévodu neschvalenia hypotéky, odmietla vratit' p. H. rezervaény poplatok z dévodu, ze podla
informacii SLSP, p. N., mu bola hypotéka schvalena, ale ju odmietol, a preto uhradenym rezervaénym
poplatkom bude pokryta zmluvna pokuta, na ktort uvedenej spoloénosti vznikol narok, a preto, ked p. H.
vznikla Skoda vo vyske nevratenej rezervaénej zalohy, ktorej nahradu si nasledne uplatnil u Zalobcu, a
ten mu sumu 1.972,82 eura ako nahradu Skody spésobenej porusenim bankového tajomstva Zalovanou
na zéklade jeho Ziadosti aj vyplatil.

8. Sud prvej instancie vykonal v danom spore vSetko navrhované dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj na posudenie
opodstatnenosti tvrdeni oboch stran sporu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze nie
su splnené podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe, nakolko Zzalobca v spore nepreukazal splnenie
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze podanej zalobe nebolo mozné vyhoviet.

9. Pokial ide o otdzku porusenia povinnosti spojenych s ochranou bankového tajomstva zo strany
Zalovanej, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v odvolani, Zze k poruseniu
bankového tajomstva a tak i k porudeniu déleZitych povinnosti zamestnanca zo strany Zalovanej v
tomto pripade dosSlo. Nespravne v tomto smere sudu prvej indtancie zdérazioval, Ze Zalovanej bol
udeleny samotnym potencialnym klientom (Ziadatefom o Uver) O. H. suhlas na poskytovanie informacii
o priebehu schvalovania uveru a jeho vysledku. Je totiz nesporné, Ze pisomne takto suhlas udeleny
nebol (netvrdila to ani Zalovand), a to napriek tomu, Ze ustanovenie § 91 ods. 1 zak. ¢. 483/2001 Z.z,,
o bankach, celkom jednoznaéne, no najma bezvynimocne, v tejto suvislosti vyZzaduje pisomnua formu



udelenia suhlasu s poskytovanim akychkolvek informacii treti osobam. Vzhladom na uvedené sa preto
odvolaci sud nestotoznil so zaverom prvoinstanéného sudu, Zze v konani nebolo preukazané poruSenie
pracovnych povinnosti Zalovanou, ktoré je jednym zo zakladnych predpokladov vzniku jej zodpovednosti
za Skodu.

10. V preskumavanej veci vSak, ako to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie, hoci bolo vykonanym
dokazovanim preukédzané, Ze majetok Zalobcu sa uhradou sumy 2.000,- Eur O. H. zmenSil, nebola
preukazana existencia pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a tymto zmenS$enim majetku
Zalobcu, ktora by mohla zaloZit zodpovednost Zalovanej za Skodu. S tymto zadverom sudu prvej indtancie
sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci sud, pri¢om na doplnenie povaZzuje za potrebné poukazat
na nasledovné.

11. Pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie a vznik skody boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost,
sled), teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto
priciny. Nestac¢i iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti &i okolnosti nasvedcujucej jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou
vzniku 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol.
Zakladom je uvaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej
unie), €i by 8kodlivy nasledok nastal bez konania $kodcu. Ak by tomu tak bolo, pri¢inna suvislost by dan&
nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri€inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho
Ukonu. Sucasne v8ak musi byt preukazané, Ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi urditym protiprdvnym konanim a konkrétnou skodou je otazkou skutkovou. Jej
existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, &i tu pri€inna suvislost
je alebo nie. Pri rieSeni otazky priinnej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto&nostou (ako pricinou) tejto ujmy ma
byt pri€¢inna suvislost' zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je pozadovana nahrada. Prave
vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je
protipravne), pripadne inou skuto¢nostou (ak bola tvrdena a preukdzana), sa zistuje pri€inna suvislost.
Protipravny ukon nemusi byt jedinou priinou vzniku 8kody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou
z pricin, a to pri€inou délezitou, podstatnou a znagnou. Treba tiez rozlisit, & v konkrétnom pripade viac
skuto€nosti v jednom okamihu spolupésobilo na vzniku toho istého Skodlivého nasledku (konkurenéna
kauzalita) alebo €i jedna skuto&nost’ vylu€uje druhu, pripadne i novou skutoénostou doslo k prerudeniu
pbvodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na Principy eurépskeho deliktného
prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré (ako dielo poprednych predstavitelov eurépske;j
civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pri€innu suvislost ako
predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj Lubo$ Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné
souvislosti multikauzalnich 8kod, Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla
tychto principov (€l. 3:104, bod 1), ak urcita skuto€nost viedla neodvratne k spdsobeniu $kody, nasledna
skutoCnost, ktora by sama spésobila tu istu Skodu, nemdze byt brana do uvahy (nemozno na fiu brat
zretel) (porovnaj: Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 11/2010 z 31. januara 2012).

12. Z hladiska naplnenia pri¢innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu
neméze stacit samotné pripustenie moznosti vzniku Skody v dbsledku zavineného poruSenia povinnosti
zamestnancom, avSak tato pri€inna suvislosti musi byt bezpe&ne zistena. Zavinené poruSenie
pracovnych povinnosti zamestnancom nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku Skody; musi v8ak byt jednou
z pri€in, a to pri¢inou dblezitou, podstatnou a zna¢nou. Pri riedeni otazky pri¢innej suvislosti medzi
konanim alebo opomenutim zamestnanca a vznikom 8kody nejde o otazku pravnu, aviak
o otazku skutkovu, ktora nemoOze byt rieSena vo vSeobecnosti, ale iba v konkrétnych suvislostiach.
Postup pri zistovani pri€innej suvislosti spo€iva v tom, Ze Skodu treba vyfat z jej vSeobecnych suvislosti
a skumat ju izolovane, iba z hladiska jej pri€in. PretoZe pri€inna suvislost je zadkonitostou
prirodnou a spoloenskou, ide o hlfadanie javu, ktory 8kodu vyvolal. Z celého retazca vSeobecne;j
pricinnej suvislosti (kazdy jav ma svoju pri€inu, zaroven vsak je pricinou iného javu) treba sledovat iba
tie pri€iny a nasledky, ktoré su ddlezité pre zodpovednost za Skodu. (porov. rozsudek NS
CR z 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001).

13. Okrem existencie faktickej pri€innej suvislosti per se ako jedného z nevyhnutnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu poukazali komparativne analyzy eSte na dalSiu vyznamnu okolnost.
Vacsina eurdpskych pravnych poriadkov povazuje poZiadavku conditio sine qua non iba za prva ¢ast



"testu", na ktorého konci by mal byt zaver, ¢i je predpoklad pri€innej suvislosti naplneny alebo nie.
Z pbvodnej eurdpskej patnastky iba belgickej jurisprudencii postaduje fakticka kauzalita na zaver o
pri¢innej suvislosti a naplnenie jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Oproti tomu deliktné
pravo zvydnych eurdpskych krajin vyZaduje, aby bola fakticka kauzalita (condito sine qua non; but for
test) nasledovana kauzalitou pravnou, ktorej u€elom je limitacia vzniku zodpovednostnych vztahov.
Hovori sa tak o tzv. dual teste alebo tiez "pristupe dvoch krokov" (Vlasak, M. Pfedpoklady odpovédnosti
za Skodu v principech evropského deliktniho prava. Masarykova univerzita, 2009, s. 85. Dostupné na
http://theses.cz/id/5iwgm0/)

14. V preskimavanej veci k zmenSeniu majetku Zalobcu doSlo tym, Zze O. H. vyplatil sumu 2.000,-
Eur. Je teda zrejmé, Ze Skoda (ako zmenSenie jeho majetku) Zalobcovi nevznikla ako priamy nasledok
poruSenia bankového tajomstva Zalovanou. Jedinym spojenim medzi poruSenim povinnosti Zalovane;j
zachovavat bankové tajomstvo a zmendenim majetku Zalobcu je tvrdeny vznik naroku O. H. na ndhradu
Skody a jeho "regresny" narok na nahradu sumy, o ktoru sa jeho majetok zmensil tym, Ze mu zo strany
spolocnosti TG s.r.o. nebola vratena rezervaéna zaloha, ktora bola zapoc¢itana s jej narokom vodi p. H.
na zmluvnu pokutu. V opisanej situacii (pri ktorej priebeh skutkovych udalosti v zasade nebol medzi
stranami sporny) treba preto vychadzat z toho, Ze pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim
Zalovanej a vznikom Skody Zalobcu by mohla byt dana iba vtedy, ak by vyzradenie bankového tajomstva
bolo bezprostrednou a rozhodujucou pri¢inou zmensenia majetku O. H.. Vzhladom na skutkovy stav
veci zisteny vykonanym dokazovanim v spojitosti s tym, o nebolo medzi stranami sporné, v8ak niet
pochyb o tom, Ze nevratenie zloZzenej rezervatnej zalohy O. H., teda zmensenie jeho majetku, nenastalo
preto, Ze Zalovana o existencii skuto€nosti zakladajucich narok na zmluvnu pokutu (a tym aj nevratenie
rezervagnej zalohy) konatefa spolo€nosti TG s.r.o. informovala, avSak pre samotnu existenciu tychto
skuto€nosti, ktoré nastali objektivne, bez ohfadu na to, &i Zalovana konatela spolo¢nosti TG s.r.o. W.
Q. o nich informovala. V tejto suvislosti je délezité pripomenut, Ze skutocnost, Ze O. H. nepokracoval u
Zalobcu v procese poskytnutia Uveru z dévodu, Ze mu nevyhovovali podmienky, za akych mu mohol a
mal byt Uver poskytnuty, existencia relevantného konania p. H., spo€ivajuceho v tom, Ze napriek ochote
banky poskytnut mu dver do vySky 90 % ceny nehnutefnosti, si napokon uver nevzal, neboli sporné,
rovnako ako nebolo sporné, Ze o Uver nepoZiadal ani v inej banke. Za tohto stavu nasledkom vyzradenia
bankového tajomstva, ktorym Zalovana "iba" spristupnila informaciu o dévode neposkytnutia dveru O.
H., av8ak v Ziadnom smere neovplyvnila existenciu (vznik, zmenu, i zanik) skuto€nosti, ktoré mohli
zalozit vznik naroku spolo¢nosti TG s.r.0. na zmluvnu pokutu a tak ani ovplyvnit zmenSenie majetku O.
H., nemozno vznik majetkovej ujmy na strane O. H., ktori mu nasledne Zalobca nahradil iba na zaklade
jeho vyzvy, bez toho, aby sa podrobnejSie zaoberal existenciou naroku p. H. na nahradu Skody so
zretefom na dévody ukoncenia jeho sprostredkovatel'ského pravneho vztahu so spoloénostou TG s.r.o0.,
pri¢itat Zalovanej, a to napriek tomu, Ze skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim neumoziiuje
vylugit, Ze ak by nedo$lo k vyzradeniu bankového tajomstva, nebola by spolo¢nost TG s.r.o. uplatnila
voCi O. H. sank&né mechanizmy vyplyvajice zo zmluvy o sprostredkovani. Opatovne tu totiz treba
zdéraznit, Ze uplatnenie tychto sankénych mechanizmov (zmluvnej pokuty) sa nepochybne neopieralo o
(neopravnené) poskytnutie informécii o ddvode neposkytnutia Uveru, ale o existenciu skutocnosti, ktoré
tento narok zakladaju.

15. Za daného stavu povaZuje odvolaci sud za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v
danej veci nie je dana taka pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody Zalobcu,
ktora by v danom pripade mohla zalozit jej zodpovednost za Skodu, a nedévodné su v tomto smere aj
odvolacie namietky Zalobcu, ktory neopodstatnene v odvolani poukazuje na to, Ze konanie Zalovane;j pri
vykone jej prace, dokonca s vyuzitim firemnej elektronickej posty, je jedinou myslitelnou bezprostrednou
pri¢inou vzniku Skody, ked sa stalo oporou postupu realitnej kancelarie voéi p. H., spoCivajuceho v
uplatneni zmluvnej pokuty, ako aj v jej okamzitej uhrade zo zloZzeného rezervacného poplatku. Ako uz
bolo uvedené, pri€inou vzniku Skody (na strane p. H.) v danom pripade nebolo poruSenie bankového
tajomstva zalovanou, avSak nedodrZzanie zmluvne dohodnutych predpokladov pre vratanie rezervacnej
zélohy zo strany O. H.; a za tohto stavu, ked Zalobcovi mala Skoda vzniknut iba z dévodu Uhrady
kompenzacie Skody O. H., absencia kvalifikovanej pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a Skodou
p. H. vylu€uje pri€innu suvislost aj v pripade Skody vzniknutej Zalobcovi. Odvolacie namietky Zalobcu
tykajuce sa pric¢innej suvislosti preto nemézu obstat.

16. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o dalSie odvolacie namietky Zzalobcu, tie su vzhlfadom
na spravnost zaveru sudu prvej indtancie o absencii pri¢innej suvislosti z
hladiska spravnosti napadnutého rozsudku bez pravneho vyznamu, ked z dévodu nesplnenia vSetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu, nemdzu pre Zalobcu privodit' priaznivejSie
rozhodnutie v spore, a preto odvolaci sud povaZuje za nadbyto&né sa nimi podrobnejSie zaoberat'. Pri



absencii pri€innej suvislosti, ktora vylu€uje vznik zodpovednostného vztahu, by totiz vysporiadanie sa
s jednotlivymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu tykajucimi sa spravnosti Ciastkovych zaverov sudu prvej
inStancie ohfadne dalSich otazok vyznamnych pre posudenie splnenia predpokladov zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu, malo iba "akademicku" povahu a to podla nazoru odvolacieho sudu nie je u&elom
odbvodnenia sudneho rozhodnutia. Rozhodujucou otédzkou je v danom spore posudenie existencie
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom Skody na strane Zalobcu, a v tejto otazke sa
odvolaci sud stotoZnil so zavermi prvoinstanéného sudu a podrobnejsie rozviedol
niektoré podstatné zavery, kedZe to povazoval za vhodné. Napriek tomu sa len pre Uplnost Ziadal uviest,
Ze sud prvej indtancie, pokial ide o vSetky rozhodujuce skutkové a pravne otazky suvisiace so splnenim
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil, ked sa vysporiadal
s podstatnymi skuto€nostami vyznamnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi
argumentmi sporovych stran, a preto nemdze obstat’ ani namietky zalobcu, Ze napadnuty rozsudok nie
je dostatocne odbévodneny.

17. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

18. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnej zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pricom o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



