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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky KociSovej a &lenov
senatu JUDr. Slavky Marus¢akovej a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v exeku¢nej veci opravneného: Private
Capital Investments Limited, so sidlom v Manchestri, 83 Ducie Street, M1 2JQ, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska, IC: 09252000, zastipeného Mgr. Michalom Jendrulekom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom v Bratislave, Cintorinska 9, proti povinnému: P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, T., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
60, pod sp. zn. EX 7815/15, o vymozenie 781,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo dria 04.05.2017, €. k. 8Er/260/2015-35 takto

rozhodol:

Potvrdzuje I vyrok uznesenia.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim prvym vyrokom exekiciu zastavil a druhym a
tretim vyrokom zaviazal opravneného nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie do 10 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. V odévodneni uviedol, Ze dna 22.04.2015 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
proti povinnému pre vymozenie istiny 781,17 eur s prislusenstvom, na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Okresného sudu Roziava, €. k.: 9C/91/2014-29 zo diia 05.08.2014. Pévodne
opravnenym v predmetnom exekuénom konani bola spolognost CD Consulting, s.r.o., ICO : 26 429 705,
so sidlom Politickych vézfiu 1272/21, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, Ceska republika. Dra 27.01.2016
sudny exekutor predlozil sudu podanie opravneného (spolo¢nosti Private Capital Investments Limited)
zo diia 20.01.2016, ktoré mu bolo doru€ené dna 20.01.2016 a obsahom ktorého bolo Oznamenie o
zmene opravneného (spolognost Private Capital Investmensts Limited) v ktorom uviedol, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni judikovanych pohladavok zo dha 23.12.2015 (Zmluva o postupeni) a
podla Prilohy €. 1/705800256 nadobudol pohladavku s prislusenstvom voc€i povinnému, a zaroven
vyjadril vyslovny suhlas so svojim vstupom do predmetného exekuéného konania, a su¢asne Doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sud prvej
inStancie nasledne uznesenim ¢&. k.: 8Er/260/2015-21 zo dna 10.03.2016 pripustil zmenu uc€astnika
konania na strane opravneného tak, Ze namiesto dovtedajSieho opravneného CD Consulting, s.r.o.,
ICO : 26 429 705, so sidlom v Ceskej republike, vstupil do konania novy opravneny Private Capital
Investments Limited, ICO : 09 252 000, so sidlom vo Velkej Britanii. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.04.2016. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 36 ods. 2, §
37 ods. 1az4, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m), § 243f ods. 1 az 6 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), €l. 2 pism. a), €l. 3 ods. 1 a 2 smernice
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 52 ods. 1 az
4,§53 0ds.1az5,8§54 ods. 1a2,§37ods. 1, § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a



uviedol, Ze v danom pripade sa exeku¢né konanie zacalo drfia 20.02.2015 a exeku&né konanie v dane;j
veci sa vedie na podklade rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Roznava €. k. 9C/91/2014-29 zo
dria 05.08.2014, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Z uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci ide o exeku¢né konanie podla § 243f ods. 1 Exeku&ného
poriadku, nasledkom €oho bolo povinnostou opravneného do 30 dni odo dria ucinnosti zakona €.
438/2015 Z. z., doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Pravna
povinnost’ vyjadrena v ustanoveni § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku méze byt splnena vyluéne
aktivnym konanim opravneného a Ziadneho iného subjektu. Navrh na vykonanie exekucie podala
spoloénost CD Consulting s.r.o. a povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie sa preto vztahuje na
spolognost CD Consulting s.r.o., pricom skuto€nost, Ze podanim datovanym dna 20.01.2016 nasledne
doSlo k podaniu navrhu na zmenu opravneného, na uvedené neméze mat vplyv, nakolko k zmene
procesnopravneho Uc¢astnictva dochadza az vtedy, ked sud takuto zmenu pripusti. To znamena, Ze
pokial o navrhu na zmenu opravneného sud pravoplatne nerozhodne, zostava okruh u¢astnikov konania
nezmeneny. Podanim spolo¢nosti Private Capital Investments Limited, ktoré (v €asti Doplnenie navrhu)
malo byt podla svojho obsahu aj doplnenim navrhu na vykonanie exekulcie podfa ustanovenia §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku, preto nemohla byt splnena povinnost' uloZzena tymto zakonnym
ustanovenim. Sud prvej indtancie ma za to, Ze navrh na vykonanie exekucie nebol v lehote do
22.01.2016 doplneny v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ked nebol doplneny
spoloénostou CD Consulting s.r.o. ako subjektom majiacim v ¢ase plynutia zakonom uréenej lehoty na
splnenie uvedenej povinnosti postavenie opravneného v predmetnom exekuénom konani a tym v danom
pripade doslo k naplneniu dévodu pre zastavenie exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze aj ak by v danom pripade pripustil, Ze podanie opravneného
(spoloCnosti Private Capital Investments Limited) zo da 20.01.2016, v €asti Doplnenie navrhu, mozno
povazovat za splnenie povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie, uloZenej ustanovenim §
243f ods. 1 Exekuéného poriadku, nemohol by ani v tomto pripade rozhodnut inak, nez exekuciu
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku
zastavit, kedZe podanie, ktoré malo byt doplnenim navrhu na vykonanie exekucie, nespifia zakonom
vyzadované nalezitosti, ked opravneny (spoloénost Private Capital Investments Limited) v fiom v
rozpore s ustanovenim § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku neopisal rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, ani k nemu za ucelom ich osvedcenia nepripojil Ziadne dbkazy.

5. O trovach exekucie rozhodol podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku a Vyhlasky €. 288/1995 Z.z.
0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov a zaviazal opravneného nahradit’ sidnemu exekutorovi
trovy exekucie vo vySke 39,83 eur.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a priznal opravnenému nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Opravneny v odvolani namietal, Ze nazor sudu, podla ktorého je opravneny, ktory nadobudol zmenku
ako postupnik, povinny opisat skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, zmato¢ny. Totiz
Ramcovou dohodou o postupeni pohladavok z 23.12.2015 nedoSlo k nadobudnutiu zmenky zo strany
opravneného. DoSlo iba k nadobudnutiu pohladavky pévodného opravneného novym opravnenym
singularnou sukcesiou bez zmeny majitefa zmenky a bez prevodu prava zo zmenky. Na nového
opravneného nepreslo pravo zo zmenky, ale iba pravo pévodného opravneného z exekuéného titulu.
Skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu remitenta so zmenkovym diznikom musi preukazovat
doplnenim navrhu na vykonanie exekucie iba remitent a ten, kto preukazuje svoje pravo zo zmenky
nepretrzitym radom indosamentov. Prava zo zmenky nie je mozné previest cesiou (postupenim), ale iba
rubopisom. V pripade opravneného teda nenadobudol prava zo zmenky, ale iba prava predchadzajuceho
opravneného, nestal sa ani majiteflom zmenky. Opravneny spochybnil zastavenie exekucie podfa §
243f ods. 4 a 6 Exekuéného poriadku, pretoZe novy opravneny nepreukazal, Zze tu nie su dévody na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku. Tvrdil, Ze narok zo zmenky
spolognosti CD Consulting s.r.o. nevznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, ale na zaklade
rubopisu (indosamentu) z remitenta (spolo&nosti Pohotovost' s.r.0.) na spolo¢nost CD Consulting s.r.o..
Preto nie je mozné zastavit exekuciu ani vo&i povodnému opravnenému podla § 243f ods. 4 a 6



Exekuéného poriadku ani voéi novému opravnenému. Co sa tyka povinnosti ulozenej v § 243f ods.
1 Exeku&ného poriadku, a to v pripade exekuénych konani zaCatych do 23.12.2015 doplnit' navrh
podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, tato sa vztahuje na remitenta (toho, kto ma vlastné vztahy
s povinnym) alebo toho, kto svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. Pokial v8ak
v pripade opravneného o takyto subjekt nejde, nevznika mu povinnost dopifiat navrh na vykonanie
exekucie nalezitostami podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku na zaklade § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku a nenastupuje zaroven fikcia existencie dovodov na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku. Ak sa od 23.12.2015 pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nevyzaduju nalezitosti podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, t.j. mbéze ist o pripad exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa rozhodovalo o naroku zo zmenky, ale opravneny nema
vlastné vztahy s povinnym ani nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, tak nie je
mozné pouzit’ § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku. V pripade nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie
nie je mozné vobec pouzit § 243f ods. 6 Exekucného poriadku, pretoZe toto ustanovenie je mozné
pouzit’ iba v pripade, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote do 22.01.2016. V
pripade nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie vSak nie je mozné zakonnu fikciu pouzit, pretoze
nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie je dévodom samo o sebe pre zastavenie exekucie podla
§ 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku. Ak mal sud za to, Ze nedoslo k doplneniu navrhu na vykonanie
exekucie podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, mal zastavit' exekuciu pre nedoplnenie tohto
navrhu. Sud uz vébec nemal skumat, &i pravny vztah je spotrebitelského charakteru, pretoze tuto
otazku ma skumat’ az v pripade, ak dbjde k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie o rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu remitenta k povinnému, ¢o sa vztahuje vylu€ne na remitenta
a toho, kto preukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov. Uvedené je zrejmé aj z hladiska
teleologického a systematického vykladu, podla ktorého vlastné vztahy preukazuje iba remitent a nie
kazdy opravneny. Mal za to, Ze sud podal vyklad, ktory je sice z jazykového hfadiska mozny, avSak zo
systematického hfadiska zjavne nespravny. Opravneny nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie,
podla ktorého v zmysle § 243f ods. 1 az 6 Exekuného poriadku musi navrh na vykonanie exekucie
podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku doplnit iba opravneny. Zdoéraznil, Zze Exekuény poriadok
neustanovuje, Ze navrh neméze doplnit opravneny v zmysle hmotného prava a Ze na splnenie dane;j
povinnosti je nevyhnutné rozhodnutie sudu o zmene opravneného. Novy opravneny Private Capital
Investments Limited preukdazal v sulade s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku prostrednictvom zmluvy
o postupeni pohladavok, ze na neho presli povinnosti a prava z exeku¢ného titulu. Na opravneného
predlo pravo priznané exeku¢nym titulom indosatérovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych
pohladavok. NedoSlo k rubopisu ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitelom zmenky, a
preto logicky nema prava zo zmenky. V pripade, ak je pohlfadavka zo zmenky uz rozsidena, mozno
tuto pohladavku ako samostatny predmet ob¢ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je
teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, bol
by opravneny povinny preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitela zmenky k diZnikovi. V
danom pripade doSlo k cesii pohladavky zo zmenky, avSak cesionar pritom zmenku nenadobudol, teda
logicky neuplatriuje pravo zo zmenky. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 30boer/426/2014 zo dna 20.10.2015. Zastaval nazor, Ze v danom pripade neboli naplnené
dovody na zastavenie exekucie, pretoze opravneny nemal povinnost svoj navrh doplnit, pretoZe nie je
opravnenym, ktorému by bolo priznané pravo zo zmenky rozhodnutim sudu a ktory by suéasne mal
vlastné vztahy s povinnym a zaroven nepreukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov.

8. Sudny exekutor a ani povinny sa v stanovenej lehote k podanému odvolaniu nevyjadrili.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, preskimal uznesenie podla § 379 a § 380
ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP a contrario. Po preskimani uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

10. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.



11. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exeku&ného poriadku), ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20170401.html> neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

12. Podla ust. § 9a ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Podrla ust. § 9b ods. 4 Exekuéného poriadku v konani podfa tohto zakona rozhoduje sud uznesenim.

14. Z obsahu odvolania opravneného vyplyva, Ze opravneny podal odvolanie proti prvému vyroku
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie exekuciu zastavil.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Opravneny v odvolani namietal, Ze ako subjekt, ktory nadobudol pohladavku pdvodného
opravneného na zaklade postupenia, nie je povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko sa tato povinnost vztahuje len na remitenta alebo toho, kto
preukazuje svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov a zaroven, Ze toto doplnenie mohol urobit’ aj
iny subjekt a nielen opravneny.

17. Pravny predchodca opravneného (CD Consulting, s.r.o.) sa navrhom na vykonanie exekucie
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymozZenie 781,17 eur s prisluSsenstvom, a to na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dna 05.08.2014 sp.zn.:
9C/91/2014. Z exekulného titulu vyplyva, Ze povinny dia 27.01.2010 vystavil zmenku na zmenkovu
sumu 801,17 eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku. Okresny sud Rozfiava priznal
pravnemu predchodcovi opravneného (CD Consulting s.r.0.) narok zo zmenky proti povinnému, ked
vydal predmetny exekué&ny titul. Poverenie bolo suidnemu exekutorovi vydané dna 22.04.2015.

18. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 27.01.2016 spolo¢nost Private Capital Investments
Limited oznamila zmenu na strane opravneného a doplnila navrh na vykonanie exekucie v zmysle
§243f ods. 1 Exekué&ného poriadku v lehote 30-tich dni od uginnosti zakona €. 438/2015 Z. z., ktorym
bol zmeneny a doplneny Exekuény poriadok. Uznesenim zo drfia 10.03.2016 €. k. 8Er/260/2015-21 sud
prvej indtancie pripustil zmenu u€astnika konania na strane opravneného tak, Ze namiesto doterajSieho
opravneného CD Consulting, s.r.0. vstupuje do konania novy opravneny Private Capital Investments
Limited. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 16.04.2016.

19. Podfa ustanovenia § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, v exeku&nych
konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia ucinnosti tohto zakona
vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie néalezitosti podla § 39 ods. 4, je opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

20. Podla ustanovenia § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v navrhu
na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s
povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dékazy, ktoré tieto
skuto€nosti osvedé&uju.

21. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zékonodarca stanovil opravnenému v
zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 Exeku¢éného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie naleZitosti podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, povinnost, podla ktorej
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie, a to v lehote 30 dni odo dfia ucinnosti



tohto zakona (t.j. do 22.01.2016). Aj v predmetnom konani vznikla takato povinnost opravnenému,
kedZe exekuéné konanie bolo zacaté pred 20.02.2015 a exekucnym titulom je rozhodnutie, ktorym
bol proti povinnému priznany narok zo zmenky. V danom pripade tak bola povinna ucinit' spolo&nost
CD Consulting, s.r.o., ktora mala v &ase plynutia lehoty na doplnenie navrhu postavenie opravneného.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie nedoplnil opravneny (v tom Case
spolognost CD Consulting, s.r.0.), ale spolo¢nost’ Private Capital Investments Limited, ktora na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 23.12.2015 nadobudla od pbévodného opravneného vymahanu
pohladavku.

22. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, proti inému
nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v
rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafnho presla
povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu skuto&nosti, na ktorych zaklade
dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su u€astnici
konania povinni bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit' tieto skutoénosti exekutorovi. Oznamenie
musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na
pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo dia,
ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

23. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak k prevodu
alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu doéjde po vydani poverenia na vykonanie
exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému
prilozi original pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

24. V zmysle citovaného ustanovenia § 37 ods. 3 Exekuného poriadku sa na zmenu ucastnika
exekuéného konania, ku ktorej doSlo po zadati exekuéného konania, vyZaduje uznesenie sudu o
pripusteni zmeny u&astnika. SpoloCnost Private Capital Investments Limited sa uastnikom tohto
konania (opravnenym) stala na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie zo dna 10.03.2016 ¢&. k.
8Er/260/2015-21 ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 16.04.2016. Na doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie podla ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31.03.2017, ktoré urobila podanim doruéenym sudnemu exekutorovi dia 20.01.2016,
teda nebola opravnena. Toto doplnenie mala urobit spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. (v tom Case
opravneny), ktora si tto povinnost nesplnila. Tato skuto€nost ma preto za nasledok zastavenie exekucie
podla ustanovenia § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku.

25. Odvolaci sud len dodava, Ze sud prvej indtancie vzhfadom na zastavenie exekucie podla ustanovenia
§ 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku uz nebol povinny skimat, & su v danom pripade naplnené dévody
na zastavenie exekucie eSte aj podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne podla ustanovenia § 243f ods. 5 Exeku¢ného
poriadku exekuciu zastavil. DalSimi odvolacimi namietkami sa uz preto odvolaci sud nezaoberal.

27. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

28. Zo vsetkych uvedenych dévodov je napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vecne spravne, preto
ho odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze opravneny nemal
v tomto konani Uspech a povinnému preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,

a uvedie v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



