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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: O. banka A., a.s., T. XX
XXX XXX, so sidlom J., I. XX, proti zalovanému: P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M. nad Z., C. XX,
o zaplatenie 971,01 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu, proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 17. januara 2019, €. k. 12C/208/2015-183, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym, rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol,
vyrokom Il. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobnym navrhom doru¢enym sudu dna
10.04.2015 domahal, aby sud rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit istinu vo vySke 971,01
Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 971,01 Eur od 06.02.2013 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobca zotrvaval v priebehu konania na podanom Zalobnom navrhu, tento povazoval
za opodstatneny, nepremliany, mal za to, Ze napriek odstupeniu od zmluvy ma narok na odplatu za
poskytnuté sluzby, ktoré tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy. Zmluva o beZnom uéte je zmluvnym typom upravenym
v Obchodnom zakonniku, v zmysle ktorého U&inky odstupenia od zmluvy nastavaju ex nunc, t.
j- zmluva zanikne az doru€enim odstupenia druhej zmluvnej strane a premliacia doba je trojro€na.
Zalovany vzniesol namietku preml&ania, pre pripad, ak by mu bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
diznu sumu, ziadal o povolenie splatok. Pre posudenie premliania uplatfiovaného naroku zalobcu,
povazoval sud za potrebné bliz§ie charakterizovat pravny vztah medzi stranami. Zalobca so Zalovanym
uzatvorili dha 13.05.2011 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Zmluvné
strany sa dohodli na vedeni UCtu za podmienok uvedenych v Zmluve a v8eobecnych obchodnych
podmienok. Na zaklade Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému sluzbu Povolené preerpanie na osobnom
ucte a zalovany prostrednictvom svojho uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie
na tarchu osobného G&tu, na ktoré mu Zalobca poskytol pefiazné prostriedky. Zalovany v$ak porusil
zmluvné povinnosti, ktorym sa zaviazal v Zmluve, a preto Zalobca listom zo dfa 29.01.2013 odstupil
od zmluvy. V zmysle ods. 19.8. V8eobecnych obchodnych podmienok Doru€ovanie - pisomnost
banky adresovana klientovi sa povazuje za doru€enu tretim diiom po jej odoslani prostrednictvom
postového podniku, teda odstipenie sa povazuje za doru¢ené dfiom 05.02.2013, a preto Zalobca dha
06.02.2013 uzatvoril ucet Zalovaného. Pravny vztah medzi ucastnikmi zaloZeny zmluvou o beZznom
ucte s poukazom na charakter u€astnikov posudil ako spotrebitelsky vztah bez ohladu na to, Ze



zmluva o beznom ucte je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a na
predmetny pravny vztah medzi stranami aplikoval ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany ako
fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalobca vystupuje ako podnikatel
poskytujuci uvedenu sluzbu. Prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika na spotrebitelské
pravne vztahy, aj ked' ide o vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o beznom uc¢te ako absoliutneho obchodu
upraveného v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie reZzimu ochrany spotrebitela
upravené v Obcdianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav spotrebitefa, pricom
prave tieto st vo€i Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto suvislosti sud poukazal aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. |. US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013, podla
ktorého prednostnym pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na uver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedoslo k poru$eniu ustavnych prav veritela.
Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo Zalobcu (dodavatefa, veritela) na vSetky
poplatky a sankcie aj napriek jej zruSeniu s u€inkami od vzniku spotrebitelskej zmluvy v désledku
odstupenia, zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoZze spotrebitefa zavadzuje nad ramec povinnosti
vzniknutych pri odstupeni podla Obcianskeho zakonnika (§ 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).
Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa po zaniku zmluvy s G&inkami ex nunc je v neprospech
spotrebitela. Na zdklade uvedeného sud prvej inStancie vychadzal v tejto spotrebitel'skej veci vyluéne z
upravy désledkov odstupenia od zmluvy a Upravy bezdévodného obohatenia v Obgianskom zakonniku.
S poukazom na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k vzneseniu namietky preml€ania a Ze pravo
Zalobcu na zaplatenie je pravom, ktoré podlieha preml€aniu, sud skumal, ¢i doSlo ku kvalifikovanému
uplynutiu €asu, teda zaniku sudnej vymahatelnosti. Zistenie preml€ania uplatheného naroku ma za
nasledok, Zze sud nemdze opravnenej osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika). Zaciatok plynutia premi€acej doby je podfa § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika viazany
na okamih, odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Sud povazoval uplatnenu pohladavku zalobcu za premi¢anua z dévodu, Ze uplatnenu
pohfadavku bolo mozné prvykrat uplatnit dfia 06.02.2013 (t.j. v defi nasledujuci po odstupeni od zmluvy
po uzatvoreni uctu), a Zalobny navrh bol podany na sude dfia 10.04.2015, teda po marnom uplynuti
2 - ro¢nej premliCacej doby podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, preto Zalobny
navrh zamietol bez toho, aby dalej posudzoval vecnu spravnost a opodstatnenost’ uplatfiovaného
premlc¢aného prava (€o do zakladu a vysky).

3. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1-4,§ 54 ods. 1,2,§48 0ds. 1,2,§ 100 ods.1-3,§
101, § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. V predmetnom konani sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto by patrilo pravo
Zalovanému ako strane uspesnej v spore na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
%, av8ak Zalovany uviedol, Ze mu nevznikli v suvislosti s konanim Ziadne trovy, nahradu trov konania si
neuplatriuje, a preto mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zakonnom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného nahradit’ mu trovy konania,
namietajuc dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne
zavery). Dévodil, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval na posudzovanu vec reZzim bezdévodného
obohatenia a tym aj preml€aciu dobu podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho
vo vysledku Zalobu nespravne zamietol, vychadzajuc z domnienky premi€ania, kedZe v tomto pripade
sa zmluva v d6sledku odstupenia nezrusila od pociatku, nejde teda o vydanie bezdévodného obohatenia
a nembze sa preto na tento pripad aplikovat len dvojroéna premli€acia doba, namiesto vSeobecnej
trojroCnej, pri spravnej aplikécii ktorej by bolo nevyhnutné dojst k zaveru, Zze pohladavka Zalobcu
premi¢ana nie je a teda nie je ani dévod pre zamietnutie Zaloby. V suvislosti s jeho nazorom poukazal
na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €. k. 25C0/64/2018-207 zo dia 18.12.2018 a Krajského sudu
v Bratislave €. k. 10C0/87/2017-72 zo dha 27.04.2017, ktoré nesuhlasili s nazormi vyslovenymi sudmi
prvej inStancie v otazke, Ze narok uplatneny Zalobcom v obdobnej veci je potrebné posudzovat ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia v désledku odstupenia veritela od zmluvy, kedy vyslovili, Ze
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, avSak odstupenie od zmluvy s u€inkami ex nunc nie je v rozpore
s ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, kedZe Obcliansky zakonnik umoZfuje aj odliSné dohodnutie ucinkov
odstupenia, a to dohodou stran, a kedZe v uvedenom pripade (konkrétne v pripade posudzovanom KS



PreSov) pravne nasledky odstupenia od zmluvy boli dohodnuté zmluvou, bolo potrebné na tito dohodu
uCastnikov prihliadat, kedZe fiou boli upravené pravne nasledky odstupenia od zmluvy, majuc za to, Ze
uvedena dohoda nema za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitela a nie je ani Specifickou zmluvnou
podmienkou, ktort by Zalobca uplatfioval z ddvodu zvyhodnenia svojho postavenia na ukor spotrebitela.
Banka ma preto narok na odplatu za poskytnuté sluzby, a to aj pri spotrebitefskom uvere formou
povoleného precerpania. V konkrétnostiach posudzovanej veci, kedZe Zalobca zniZil limit povoleného
pre€erpania na nulu diia 29.01.2013, dlh bol povinny vyrovnat do 7 dni s poukazom na bod VOP &l.
8.9, premi€acia doba trojro€na zacala plynat dria 06.02.2013, a kedZe Zaloba bola podana v mesiaci
4/2015, narok premi&any nie je.

6. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri véeobecnych
nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania
VO veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 0ods.1,2CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

9. Sud prvej inStancie Zalobou uplatneny narok v poradi druhym vydanym rozhodnutim (prvé
rozhodnutie zo dna 24.04.2017 pod ¢. k. 12C/208/2015-92 bolo zruSené odvolacim sidom uznesenim
zo dfia 11.07.2018 pod €. k. 27C0/141/2018-117), zaoberajuc sa predovsetkym medzi¢asom Zalovanym
vznesenou namietkou preml€ania, posudiac uplatneny narok ako premi€any, Zalobu zamietol, za
sucasného posudenia ucinkov odstupenia Zalobcu od uverovej zmluvy podla Obd&ianskeho zakonnika,
vychadzajuc z ktorého sa zmluva zruSuje od zaciatku, ex tunc (§ 48 Obc&ianskeho zakonnika) a u¢astnici
su si povinni vratit vSetko, ¢o podla nej dostali (§ 457 Obcianskeho zakonnika), v nadvaznosti na ¢o
narok Zalobcu kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie uplatnené na sude az po uplynuti premliCace;j
doby (§ 107 ods. 1 OZ).

10. Zalobca odvolanim namietal spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie v otazke premli¢ania
uplatneného naroku, podfa ktorého odstupenie Zalobcu od predmetnej zmluvy listom zo dfa 29.01.213 a
jeho uginky je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, s naslednou
kvalifikaciou uplatneného naroku ako bezddévodné obohatenie a k nemu sa viazuce premi€anie podla
§ 107 ods. 1 OZ tvrdiac, Ze i ked sa v tomto pripade jednd o spotrebitelsky vztah, zmluvné strany si
ucinky odstupenia upravili odliSne v &l. 8.9. VOP (ex nunc), v désledku €oho je potrebné uplatneny narok
podriadit prieskumu v pripade vznesenej namietky premiCania vo svetle vSeobecnej trojroénej doby.
Uplatnil tak dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

11. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok, existenciu ktorej vady nezistil, a odvolatel ju tiez ani netvrdil.

12. V dalSom odvolaci sud podrobil napadnuté rozhodnutie vecnému prieskumu z hladiska zalobcom
uplatneného odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne
zavery).

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



14. VysSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, ked predovSetkym pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere posudil ako spotrebitefsky (§ 52
a nasl. OZ), vyzadujuci si jeho podriadenie normam spotrebitelského prava a po zisteni, ze narok
Zalobcu je preml&any, spravne Zalobu zamietol posudiac ucinky odstupenia Zalobcu od Uverovej zmluvy
podfa Obcianskeho zdkonnika, vychadzajuc z ktorého sa zmluva zruSuje od zaciatku, ex tunc (§ 48
Obcianskeho zdkonnika) a u€astnici su si povinni vratit v8etko, o podfa nej dostali (§ 457 Obcianskeho
zdkonnika), v nadvaznosti na €o narok Zalobcu spravne kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie
uplatnené na sude az po uplynuti premiacej doby (§ 107 ods. 1 OZ), dévodne posudiac zmluvné
dojednanie upravujuce odliSné G€inky odstupenia od zmluvy ako neplatné, poSkodzujuce spotrebitela
(§54 ods. 1 OZ). Su€asne spravne tiez vzhfadom na plny Uspech Zalovaného v spore, konstatoval
vznik naroku na jeho strane na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP), avSak dévodne pravo na
ich ndhradu tomuto vo vysledku nepriznal, kedZe mu trovy v konani nevznikli. Svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie tieZ dostatocne odbvodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
a v podrobnostiach na tieto poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany
zname fakty spolu so spravnou citaciou pravnych predpisov.

15. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava nasledovné:

16. Zalobca sa teda v konani prostrednictvom odvolacich namietok dovolava odlisného posudenia
premi€ania vo vztahu k uplatnenému naroku, tvrdiac existenciu zmluvnych dojednani upravujucich
ucinky odstupenia od zmluvy diferentne, ako tieto upravuju prisludné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

17. Odvolacie namietky k vy8Sie uvedenému sa vztahujuce, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

18. Podla Zalobcu by odstupenie od zmluvy a jeho u€inky mali byt posudzované podla prislusnych
ustanoveni zmluvy, konkrétne bodu 8.9. VOP. Rozdiel v uCinkoch odstupenia od zmluvy podla
Obcianskeho zdkonnika a uvedeného ustanovenia zmluvy je zrejmy. Zatial ¢o pri odstupeni od
zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje od zaciatku, ex tunc (§ 48 Obcianskeho
zakonnika ) dosledkom &oho je, Ze uc&astnici su si povinni vratit vietko, o podla nej dostali (§ 457
Obcianskeho zakonnika), teda nastupuje rezim bezdévodného obohatenia spojeny so subjektivhou
dvojro€nou preml€acou dobou (§ 107 ods. 1 OZ), tak pri odstupeni od zmluvy podfa bodu 8.9.
VOP sa zmluva zruSuje od momentu u€inného odstupenia, ex nunc a poskytnuté peniazné plnenie sa
vracia spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve, ktory narok uz nie je bezdévodnym obohatenim
a je spojeny s dlhdou v8eobecnou trojro€nou premi€acou dobou. V tomto konkrétnom pripade tato
rozdielnost’ u€inkov odstupenia od zmluvy teda znamena, Ze pri akceptacii dojednaného zmluvného
ustanovenia upravujuceho U¢inky odstupenia od zmluvy, by narok nebol premliany.

19. V posudzovanej veci predovSetkym nemozno pochybovat a nespochybriuje to ani zalobca, Ze
pravny vztah zaloZzeny dotknutou zmluvou je vztahom spotrebitelskym, na ktory dopadaju normy
spotrebitelského prava.

20. Pre posudenie rozhodujucej otazky ma potom taZiskovy vyznam ustanovenie § 54 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval, podla ktorého
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

21. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze spravne je potrebné toto zakonné ustanovenie vykladat' tak, Ze
pri posudzovani vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou je potrebné aplikovat tie ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré su pre spotrebitefa z hladiska ochrany jeho prav vyhodnejSie, ¢o je plne
v sulade s principmi ochrany spotrebitefa, a to nielen v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych



instititov sukromného prava (ako je to napriklad aj v pripade odstupenia od zmluvy, kedy je dévodné
aplikovat’ obgianskopravnu Upravu a nie podnikatel'ské pravo - Obchodny zakonnik), ale tiez v pripade
kolizie medzi posudenim ucinkov odstipenia od zmluvy podfa obcianskopravnej upravy v kolizii so
zmluvnymi dojednaniami, ak tieto predstavuju zhorSenie postavenia spotrebitela. Preto aj odstupenie
od zmluvy v posudzovanej veci, bolo potrebné posudzovat podfa Obcianskeho zdkonnika (§ 48
Obgianskeho zakonnika) s u€inkami zrusenia zmluvy od pociatku (ex tunc), ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie oproti Uprave v zmysle zmluvnych dojednani. Zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy,
ktorymi su upravené uginky odstupenia od zmluvy odliSne od pravnej Upravy v Ob&ianskom zakonniku
v neprospech spotrebitela, akou je v tejto veci dojednanie v bode 8.9. vdeobecnych obchodnych
podmienok, na ktoré poukazuje v odvolani Zalobca, je ako rozporné s § 54 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika neplatnym.

22. Vo svetle uvedenej interpretacie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud za spravne
povazuje pravne posudenie uc€inkov odstupenia Zalobcu od zmluvy podfa Obc&ianskeho zakonnika.
KedZe rezim bezdévodného obohatenia je spojeny s dvojroénou subjektivnou preml¢acou dobou (§ 107
ods. 1 OZ), za spravneho stanovenia pociatku jej plynutia diiom 06.02.2013, kedy Zalobca po odstupeni
od zmluvy mohol svoje pravo po prvykrat uplatnit’ (uréenie ktorého pociatku odvolanim nenapadol ani
Zalobca), pri zisteni, Ze Zaloba bola podana na sude dfia 10.04.2015, nezostavalo sudu prvej indtancie
iné, ako Zalobu zamietnut, spravne bez toho, aby za danych okolnosti posudzoval vecnu stranku
narokovaného plnenia z hfadiska jeho zakladu a vysky.

23. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval
pri posudeni preml&ania spravne, jeho rozhodnutie ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré
by boli spdsobilé k zmene napadnutého rozhodnutia, k €¢omu nie je spésobily ani poukaz odvolatela
na rozhodnutia inych odvolacich sudov, i niz8ieho sudu, kedZe nimi odvolaci sud v posudzovanej veci
viazany nie je.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal pravo na ich ndhradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho uspechu
v odvolacom konani, kedZe tomuto preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



