Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3Csp/32/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6819200513

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819200513.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrnou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.o.,1CO: 50 094 297, sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A proti zalovanej: M. Y., J.. XX XX.XXXX,
G. H. XX o zaplatenie 2.395,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.305,84 Eur, Groky vo vyske 1 626,51 Eur, Groky
vo vyske 19,90 % rocne zo sumy 2.395,84 Eur od 12.03.2019 do 03.04.2019, zo sumy 2.375,84 Eur od
04.04.2019 do 03.06.2019, zo sumy 2.355,84 Eur od 04.06.2019 do 03.07.2019, zo sumy 2.335,84 Eur
od 04.07.2019 do 04.08.2019, zo sumy 2.315,84 Eur od 05.08.2019 do 03.09.2019 a zo sumy 2.305,84
Eur od 04.09.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie 80,- Eur zastavuje.
lll. Sud zalobu vo zvysSnejCasti zamieta.

IV. Zalobca m & narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu dha 14.03.2019 domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
2.395,84 Eur a urokov z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj len
BSM). Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 01.10.2013 bola medzi Postovou bankou, a.s. a Z. Y. uzavreta
zmluva o Uvere, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 5.000,- Eur.
Menovany sa zaviazal splatit Uver v mesacnych splatok vo vySke 122,- Eur. Datum prvej splatky
bol 25.11.2013. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery,
VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Z. Y. sa zaviazal v stanovenej lehote vratit
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné penazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov, ako aj plnit
ostatné povinnosti v zmysle zmluvnych dokumentov.

Diznik Z.Y. diia 08.03.2016 zomrel (dalej len porucitel). V dbsledku smrti poruditela pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil uver za pred&asne splatny dfia 31.03.2016 a pohladavku si prihlasil do dedi¢ského
konania. DediCia pohladavku v dedi€¢skom konani nerozporovali, bola zahrnutd do supisu pasiv
dedistva. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018 nadobudol predmetnd pohladavku
Zalobca, ktory sa tak stal aktivne legitimovanym na podanie Zaloby.

Porucitel a Zalovand v obdobi od poskytnutia uveru do datumu podania Zaloby vykonali Uhrady vo vySke
2.030,15 Eur, z ktorych bolo na poplatky zauétovanych 44,86 Eur, na uroky (Urok z ome8kania a zmluvny
urok) 1.776,96 Eur a na istinu 208,33 Eur.

DIzna istina 4.791,67 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 5.000,- Eur a
zapocitanymi Uhradami na istinu 208,33 Eur. Vy&isleny zmluvny Urok z istiny predstavuje sumu 4.981,64



Eur, vygislené uroky z omeskania sumu 48,31 Eur. Uhrady boli zapogitané na uroky vo vyske 1.776,96
Eur. DIZné uroky spolu predstavuju 3.253,02 Eur.

Z dbvodu, Ze dedi€stvo po porucitefovi je predlzené, Zalovana zodpoveda za zavazky Z. Y. z titulu
vyporiadania BSM, teda do vysky 1 pohladavky. Zalobca si vo&i nej uplatfiuje z titulu vyporiadania BSM
1 diznej istiny a 1 dlznych Grokov, ako aj uroky z istiny do zaplatenia. Zalovana je ku diiu 11.03.2019
povinna zaplatit Zalobcovi 1 dlznej istiny 4.791,67 Eur, teda sumu 2.335,84 Eur, 1 diZznych aroky 3.253,02
Eur, teda sumu 1.626,51 Eur, zmluvny urok vo vySke 19,90 % p.a. zo sumy 2.395,84 Eur od 12.03.2019
do zaplatenia.

V priebehu konania Zalobca v pisomnych podaniach uviedol, Ze Zalovana uhradila v priebehu konania
spolu sumu 80,- Eur.

2. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Na pojednéavani Zalovana nevzniesla voéi uplatnenému
naroku Ziadne namietky, uvadzala, Ze predmetny dlh splatit naraz nevie, vie ho uhradit len po 20,- Eur
mesacne, ziada, aby jej boli povolené splatky.

3. Podaniami doruenymi sudu dna 01.08.2019 a 26.08.2019 vzal zalobca zalobu spat v &asti o
zaplatenie 80,- Eur, kedZe zalovana tuto Ciastku v priebehu sidneho konania uhradila, konkrétne
zaplatila dfia 04.04.2019 sumu 20,- Eur, dfia 04.06.2019 sumu 20,- Eur, dia 04.07.2019 sumu 20,- Eur
a dnia 05.08.2019 sumu 20,- Eur. Podla prvej vety § 45 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatie zaloby sud konanie
Ciasto¢ne zastavil.

4. Riadne a v€as predvolany Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil a
Ziadal, aby sudu pojednéaval v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud po precitani zaloby a pisomnych podani Zalobcu vykonal dokazovanie precitanim ustrizku
postovej poukazky, navrhu na vykonanie exekucie, upovedomenia o zacati exekucie a oboznamenim
sa s celym obsahom spisu. Ostatné listinné dokazy neboli osobitne na pojednavani gitané v sulade s §
204 Civilného sporového poriadku. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zéklade vykonaného
dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z. Y., J.. XX XX.XXXX uzatvoril so spolo&nostou Postova banka, a.s. dfia 01.10.2013 zmluvu o Uvere
€. 4546270186, na zaklade ktorej mu poskytol veritel Gver vo vySke 5.000,- Eur, ktoré sa dlznik zaviazal
splatit v 72 mesacnych splatkach po 122,- Eur, pri¢om prva splatka bola splatna dfia 25.11.2013, ostatné
splatky k 25. dfiu v mesiaci a kone¢na splatnost’ Uveru bola podla zmluvy 25.10.2019. V zmluve bola
uvedena vysSka urokovej sadzby 19,90 % ro¢ne, roéné percentualna miera nakladov (dalej len RPMN)
22,79 %, priemerna RPMN 18,84 % a celkové naklady, ktoré ma spotrebitel uhradit, 3.751,39 Eur.

7. Z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu a z listiny Aktualny stav pohladavky vyplyva, Ze diZnik
nesplacal splatky Gveru riadne a v¢as.

8. Z osved&enia o deditstve sp. zn. XD XX/XXXX, O. XX/XXXX, vydaného dria 05.05.2016 notarom
JUDr. Miroslavom Reznhakom sud zistil, ze Z. Y., J.. XX. XX.XXXX zomrel dfia 08.03.2016.

9. Podla nepopretych skutkovych tvrdeni Postova banka, a.s. vyhlasila v désledku umrtia diZnika
splatnost averu k 31.03.2016.

10. Podla nepopretych tvrdeni Zalobcu a listiny Aktualny stav pohfadavky bola k 28.09.2018 dIZzna istina
uveru 4.911,67 € a dIZné uroky 2.744,04 Eur. Nasledne bolo na uver uhradenych 120,- Eur. K11.03.2019
predstavovala dIZnd istina uveru sumu 4.791,67 € a dlzné uroky sumu 3.253,02 Eur.

11. Zo zmluvy o postupeni pohladavok sud zistil, Ze PoStova banka, a.s. postupila pohladavku zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018.

12. Z osvedCenia o dedi€stve sp. zn. XD XX/XXXX, O. XX/XXXX, vydaného dna 05.05.2016 notarom
JUDr. Miroslavom Rezfiakom sud zistil, Ze zalovana bola manzelkou Z. Y., J.. XX XX XXXX.



V dedi€skom konani po Z.Y., J.. XX.XX.XXXX bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
tak, Ze Zalovanej patri 1 nehnutefnosti zapisanych na LV &. XX pre katastralne uzemie H. v hodnote
5.000,- Eur a to rodinny dom sup €. XX nachadzajuci sa na parcele registra C parc. €. XX v pomere 1
a parcela registra C parc. €. 99, zastavana plocha a nadvorie o vymere 853 m2 v pomere 1 (dalej len
1 rodinného domu). Zalovanej patri i 1 spoloéného dihu manzelov voé&i spolognosti Prima banka, a.s. z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 969,05 Eur.

Do dedigstva po Z. Y., J.. XX XX.XXXX z majetku v BSM patri 1 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX
pre katastralne uzemie H. v hodnote 5.000,- Eur a to rodinny dom sup €. XX nachadzajici sa na parcele
registra C parc. €. XX v pomere 1 a parcela registra C parc. €. XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
853 m2 v pomere 1 (dalej len 1 rodinného domu). Do dediCstva tieZ patri 1 spoloéného dlhu manzelov
voci spolo€nosti Prima banka, a.s. z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX vo vySke 969,05 D..
Okrem majetku z BSM patrili do dediCstva zostatok na ucte vo vySke 1,95 Eur a pasiva - pohladavka
Postovej banky, a.s. zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.10.2013 vo vyske 4.911,67 Eur s
prisl., ktora bola prihlasena do dedi¢stva listom zo dria 14.04.2016 (t. j. pohfadavka z predmetnej zmluvy
o uvere), pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 696,70
Eur s prisl. a zo zmluvy o tvere XXXXXXXXXX vo vySke 587,65 Eur s prisl..

Dediéstvo po Z. Y., J.. XX XX.XXXX v celosti nadobudla zalovana.

13. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom sa zobrali, ked mala este 18 rokov, mohlo
to byt v roku 1974, presne nevie. Boli manzelia az do jeho smrti. DIh z predmetnej zmluvy o Uvere
vznikol nasledovne: Jej manzel davnejSie zobral Uver v spoloénosti Pohotovost, s.r.o. a dal peniaze
manzelom G. z H.. Ona o tom nevedela, ked sa to dozvedela, tak sa nafiho hnevala. Manzelia G. mu
mali peniaze vratit, ale nevracali mu, preto to dal na sud. Sidom bolo rozhodnuté, Ze mu maju zaplatit a
nasledne na nich podal navrh na exekuciu. Uver od spolognosti Pohotovost, s.r.o. ale bolo treba splacat
a oni nemali z ¢oho. Preto sa zobrali uvery z Profi Creditu a z PoStovej banky, z tychto pefazi bol dlh
v spolognosti Pohotovost, s.r.o. vyrovnany. Neskor jej manzelovi bola dana zo strany PoStovej banky,
a.s. ponuka na novy uver, manzel iSiel bez jej vedomia do PoStovej banky a podpisal zmluvu o Uvere.
Ide o zmluvu o Uvere, z titulu ktorej sa Zalobca domaha v tomto konani zaplatenia dlZnej sumy. Z tohto
uveru boli splatené 2 predchadzajuce dlhy z Profi Creditu a z PoStovej banky, ostal uz len tento jeden.
Po zaplateni tychto dlhov im z poskytnutej Ciastky 5.000,- Eur vyplatili zvySok. Ona sa o uzavreti tejto
zmluvy dozvedela aZ nasledne, manzel jej to povedal. Tento Uver bol nejaky ¢as splacany, potom urcity
¢as nebol a potom ona zacala opéat’ splacat, aby neboli problémy. Ohladne svojich pomerov uviedla, Ze
pobera starobny a vdovsky dochodok spolu 419,- Eur. Plati elektrinu 43,- Eur, pohrebné 15,- Eur ro€ne,
dobija si kredit na mobil a splaca 5 uverov po kolko sa jej da.

14. Z ustrizku postovej poukazky sud zistil, Ze Zalovana uhradila na predmetny uver dria 04.09.2019
sumu 10,- Eur.

15. Z upovedomenia o za&ati exekucie bolo zistené, Ze Jan Tama$, nar. 27.12.1953 mal pohladavku vodi
K. G., J.. XX XX.XXXX vo vy8ke 501,- Eur s prisluSenstvom, ktora bola priznana rozsudkom Okresného
sudu Revuca €. k. 6C/11/2014-70 zo diha 17.10.2014 a bola vymahana v prospech opravneného Z. Y.,
J.. XX XX XXXX v ramci exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Markom Rusom pod sp. zn. D.
XXXXIXXXX.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud predmetny spor nasledovne pravne posudil:

17. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku diu uzavretia zmluvy 10.01.2013
(dalej len zadkon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..



19. Podla § 147 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
Obciansky zakonnik) pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva,
mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

20. Podla § 148 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

21. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

22. Podla § 470 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze manzel Zalovanej Z. Y. pocas
trvania ich manzelstva uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej mu
boli poskytnuté pefiazné prostriedky, ktoré sa zaviazal splatit’ v mesaénych splatkach. Zmluvu posudil
sud ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a zarover ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kedZe ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a diZznik mal postavenie spotrebitela (fyzicka osoba nekonajuca v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat zmluva naleZitosti podla
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch, podlieha rezimu ochrany spotrebitela
podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane
spotrebitela.

24. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje v3etky nalezitosti vyzadované zdkonom o spotrebitelskych
uveroch a Obchodnym zakonnikom a sudom neboli v zmluve zistené Ziadne neprijatelné podmienky,
ktoré by spbésobovali neplatnost ustanoveni, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha nahrady dizne;j
sumy. DIZnik zo zmluvy o Uvere zomrel diia 08.03.2016, na zaklade ¢oho sa stal Uver splatnym. Sud
mal za preukazané, Ze ku diu podania Zaloby dIZzn4 istina predstavovala sumu 4.791,67 Eur a diZzné
uroky sumu 3.253,02 Eur. V zmluve boli dohodnuté uroky vo vyske 19,90 % roCne.

Zalobca sa po &iastoénom spatvzati Zaloby vo&i zalovanej domahal zaplatenia 1 diznej istiny vo vyske
2.315,84 Eur, 1 diznych urokov vo vyske 1.626,51 Eur, ako aj urokov vo vySke 19,90 % roc¢ne z diZznej
istiny 2.395,84 Eur od 12.03.2019 do zaplatenia. VySka dlZnej sumy z Uveru v uplathenom rozsahu bola
listinnymi dékazmi preukazana, bolo ale zistené, Ze nasledne Zalovana uhradila dfia 04.09.2019 na Uver
sumu 10,- Eur. V suvislosti s touto uhradou sa znizila dlzna istina na sumu 2.305,84 Eur.

25. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze zmluvu o Uvere uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu
Z. Y., ktory bol v tom &ase manzelom zalovanej. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana sa o
uzavreti predmetnej zmluvy o Uvere dozvedela az dodatoéne po jej uzavreti od svojho manzela a
Ze penazné prostriedky Uveru boli pouzité na spinenie dlhov zo skorSich zmlav o Uvere. V ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dedi€¢skom konani nadobudla Zalovana do
vyluéného vlastnictva 1 rodinného domu v hodnote 5.000,- Eur a zaroven na fu presla 1 spolo&ného
dlhu manzelov vodi spolo€nosti Prima banka, a.s. z Uverovej zmluvy vo vySke 969,05 Eur. Dedenim
nadobudla Zalovana druhu 1 rodinného domu a zostatok na ucte vo vyske 1,95 Eur. Ako pasiva boli
v dedi¢skom konani uvadzané 3 pohladavky vratane pohfadavky z predmetnej zmluvy o Uvere a 1
spolo€ného dlhu manZelov voci spolo€nosti Prima banka, a.s. z dverovej zmluvy.

26. Zalobca sa podla Zzaloby domahal vogi Zalovanej plnenia z titulu vyporiadania BSM. V tejto stvislosti
sud uvadza, Ze pokial za trvania manZzelstva uzavrie zmluvu o Uvere jeden z manzelov, ide o pohladavku



veritela len voc&i jednému z manzelov, ide o dih jedného z manzelov a nie o spolo¢ny dlh manzelov. Veritel
sa nemdze domahat, a to ani za trvania manzelstva, plnenia od manzela, ktory zmluvu nepodpisal.
Pokial Zalobca tvrdi, Ze mé voci Zalovanej pohfadavku z titulu vyporiadania BSM, sud sa s tymto tvrdenim
nestotozfiuje. Pokial si vzal Uver jeden z manzelov, mézZe si veritel uplatfiovat pohladavku len vodi
nemu. Je tomu tak za trvania manzelstva, ako aj po jeho zaniku, kedy ani v rdmci vyporiadania BSM
neméze byt dlh jedného z manzelov prikdzany na thradu druhému z manzelov alebo obom manzelom,
v rdmci vyporiadania BSM prichadza do avahy len to, aby sa kazdému z manzelov uhradilo, o zo svojho
vynaloZil na spolo&ny majetok a kazdy z manzelov je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynalozilo na jeho ostatny majetok. Pri vyporiadani BSM v SirSom zmysle sa vyporiadavaju i pohlfadavky
a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom, teda spolo¢né dlhy a spoloéné
pohfadavky, nie tie, ktoré patria len jednému z nich. NavySe vyporiadanie BSM sa tyka len vztahov
medzi manzZelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich osdb, ich prava ostavaju nedotknuté. Ak
teda dbjde k vyporiadaniu tak, Ze spolo¢ny dlh ma splacat’ len jeden z manzelov, takéto vyporiadanie je
voci veritelom nelc&inné a veritel sa mdze domahat plnenia od ktoréhokolvek z manzelov. Vyporiadanim
BSM teda nemdze vzniknut ani zaniknut zavazok voci tretej osobe. V danej veci nejde o spolo¢ny dih
manzelov, kedZe zmluvu o Uvere uzavrel len jeden z manzelov, preto vyporiadanie BSM nema vo vztahu
k predmetnému dlhu Ziadnu relevanciu. Z titulu vyporiadania BSM vznikaju ndroky manzelom navzajom,
veritelovi nemdzZe vzniknut narok vo&i manzelovi svojho diZnika z titulu vyporiadania BSM. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial jediny dlZnik zo zmluvy o Uvere zomrel a v dedi¢skom konani doslo k vyporiadaniu
BSM tak, Ze €ast majetku pripadla do vyluéného vlastnictva manzela dlZznika, nevznikla tym povinnost
manzela diznika uspokojit jeho veritela zo svojho vyluéného majetku. Ziadne zakonné ustanovenie vznik
takejto povinnosti manzela dlznika v suvislosti s vyporiadanim BSM neupravuje.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze zakon umoziiuje pri vykone rozhodnutia uspokojenie
pohladavky z majetku patriaceho do BSM. Zanikom manzelstva zanika i BSM, po zaniku BSM uz
neprichadza do Gvahy uspokojenie pohladavky v zmysle § 147 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika z majetku,
ktory bol spolo€nym majetkom manzelov. Zanikom BSM sa stava spolo&ny majetok vylu€nym majetkom
manzelov tak, ako sa BSM vyporiada, resp. podla zdkonom stanovenych pravidiel (§ 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca nema z titulu vyporiadania BSM voci Zalovanej narok
na zaplatenie diZznej sumy z predmetnej zmluvy o Uvere.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal ale sud za preukazané, Ze z titulu predmetnej zmluvy o
uvere vznikla zalovanej povinnost’ uhradit' Zalobcovi dIZnt sumu Gveru v zmysle § 470 Obcianskeho
zakonnika ako dedi¢ke po dlZznikovi zo zmluvy, kedZe Zalovana nadobudla dedenim dediéstvo po
manzelovi - diznikovi zo zmluvy o Gvere a preto zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za
porucitelove dlhy, ktoré na fiu presli poruditelovou smrtou. Aj ked' si Zalobca uplatnil dany narok z iného
doévodu (na zaklade vyporiadania BSM nie na zaklade dedenia), pravne posudenie naroku prinalezi
sudu, preto ak sud dospeje k nazoru, Ze narok zalobcovi patri, méze byt priznany i napriek nespravnej
pravnej kvalifikacii zo strany Zalobcu.

28. Z osvedCenia o dediCstve vyplyva, Zze dedistvo po dIZnikovi z predmetnej zmluvy o Uvere
Z. Y. v hodnote 5.001,95 Eur nadobudla Zalovana. Do tejto vySky nadobudnutého dedistva
zodpoveda Zalovana v zmysle § 470 Obgianskeho zakonnika za dlhy manzela Jana Taméasa. Zalovana
nepreukazala ani netvrdila, Ze by uz plnila nejaké iné dlhy Jana Tamasa, napriklad dlhy, ktoré boli ako
pasiva zistené v dedi¢skom konani. Preto ma sud za to, Ze do celej vy8ky nadobudnutého dediCstva
Zalovana zodpovedé za dlh manzela, ktory mal vodi Zalobcovi. Zalobca si uplatnil dih z Gveru vo vyske
4.022,35 Eur (2.395,84 Eur + 1.626,51 Eur), €o je menej ako vySka nadobudnutého dedicstva, preto
je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu uveru, ktora po giastoénych uhradach Zalovane;j
v sUcasnosti predstavuje 3.932,35 Eur (2.305,84 Eur + 1.626,51 Eur). Zalobca Zalovanu vyzval na
zaplatenie dlhu, &im Zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit mu tito sumu, ako aj jej prislusenstvo, ktoré
tvoria uroky do zaplatenia. Celkova dizna suma, ktord ma Zalovana Zalobcovi zaplatit, ale nesmie
prevysit sumu 5.001,95 Eur, teda hodnotu nadobudnutého dedi€stva. Skutonost, Ze dlhy zistené v
dedi¢skom konani spolu prevySuju hodnotu nadobudnutého majetku, v tejto suvislosti nie je podstatna.
To, Zze pohladavky veritefov su vo va¢som rozsahu ako hodnota dediCstva neznamena, Ze dedi¢
nema povinnost uhradit Ziaden dlh poruditela, dedi€ je povinny hradit’ dlhy porucitela, ak ale celkovo
uhradi sumu, ktora sa rovna hodnote nadobudnutého dedicstva, nie je povinny viac porucitefove dlhy
uspokojovat. V danej veci nebolo preukdzané, Ze by Zalovana uhradila ako dedic¢ka nejaky porucitefov
dlh, boli preukdzané len jej uhrady na predmetny uver vo vySke 90,- Eur. Preto jej povinnost v



zmysle § 470 Obdianskeho zakonnika je dana, je teda povinna zaplatit poruitelov dlh, ktory bol
uplatneny v rozsahu nepresahujucom hodnotu nadobudnutého dedistva a to Zalobcovi, na ktorého
presla pohladavka a vSetky prava s fiou spojené postupenim.

29. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumy 2.305,84
Eur a 1 626,51 Eur, ako aj uroky vo vyske 19,90 % ro¢ne zo sumy 2.395,84 Eur od 12.03.2019 do
03.04.2019, zo sumy 2.375,84 Eur od 04.04.2019 do 03.06.2019, zo sumy 2.355,84 Eur od 04.06.2019
do 03.07.2019, zo sumy 2.335,84 Eur od 04.07.2019 do 04.08.2019, zo sumy 2.315,84 Eur od
05.08.2019 do 03.09.2019 a zo sumy 2.305,84 Eur od 04.09.2019 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti o
zaplatenie 10,- Eur sud zalobu zamietol.

30. Zalovana Ziadala, aby jej bolo umozZnené dizni sumu splatit v mesaénych splatkach po 20,- Eur. Sud
Ziadosti Zalovanej nevyhovel, nakolko poZadovana vySka splatok je neprimerane nizka, pri navrhovanom
splacani by bol dlh splacany neprimerane dihu dobu, pri¢om takéto oddialenie splatenia dlhu nemozno
od zalobcu spravodlivo pozadovat. NavySe Zalovana by mala vyhodnejSie podmienky splacania, ako za
akych bol uver poskytnuty, kedZe podfa zmluvy diZznik mal platit uver v splatkach po 122,- Eur.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu zalobcovi, ktory mal vo veci uspech takmer v celosti,
Uspech Zalovanej bol len nepatrny a to len v désledku ¢&iasto¢nej uhrady dlhu niekofko dni pred
pojednavanim. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



