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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ilvany Stiftovej, v sporovej veci zalobcu: LITA, autorska spolo&nost,
Mozartova 9, Bratislava, zastupeného advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Nam. Biely kriz 3,
Bratislava, proti zalovanému: HOTEL SENEC a.s., Hattalova 12/A, Bratislava, zastipenému PETKOV
& Co s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, o zaplatenie 5.546 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/66/2016-283, zo dna 15.6.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll. Navrh zalovaného zo dna 8.8.2018 na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p. za
mieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného zo dra 2.2.2018
na prerusenie konania do ¢asu, kym na zaklade pisomného oznamenia stdu podla postupu § 158 C.s.p.
v spojeni s § 25 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze Protimonopolny urad SR pravoplatne
nevyrieSi otazku, ktora je podstatna pre rozhodnutie v merite veci a su¢asne sud nie je opravneny
rieSit a sice, Ci vySSie opisané konanie Zalobcu je alebo nie zakazanym zneuZitim dominantného
postavenie na trhu; Il. vyrokom zamietol navrh Zalovaného zo dria 2.2.2018 na preruSenie konania do
¢asu, kym Ustavny sud SR v ramci konania podla ¢&l. 125 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 37 a nasl.
Zakona o ochrane hospodarskej sutaze pravoplatne nerozhodne o navrhu sudu; v poradi Ill. vyrokom
zamietol navrh Zalovaného zo diia 2.2.2018 na prerusenie konania do ¢asu, kym Sudny Dvor Eurépskej
Unie v rdmci prejudicialneho konania v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o vyssie
naformulovanej otazke. IV. vyrokom Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 5.546 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.546 eur od 3.5.2016 do zaplatenia a vo zvysSku
Zalobu zamietol (vyrok V.). Zalobcovi vogi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit' k rukam Zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudneho uradnika o vySke trov konania (vyrok VI.).

2. V odbvodneni uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou podanou 14.3.2016 na sude domahal proti
Zalovanému zaplatenia 5.546 eur s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia na zaklade toho,
Ze Zalobca nadobudol postavenie Organizacie kolektivnej spravy v zmysle zdkona &€. 618/2003 Z.z.,
a to na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia architektonickym dielam a dielam Gzitkového umenia; Zalobca vykonava kolektivnu



spravu na pouzitia diel nim zastupenych autorov prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu
vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Pri takychto spdsoboch pouZitia diel
ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré
sU umiestnené v izbach alebo inych priestoroch ubytovacich zariadeni alebo v inych prevadzkach,
ako restauracie, kaviarne, bary a pod. V zmysle pravnych predpisov, judikatury, pravnej tedrie a praxe
sa poskytovanie signalu prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok
a zariadeni povazuje za verejny prenos diel. Na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym spravuje
prava Zalobca takymto verejnym prenosom uzatvara Zalobca s prevadzkovatelmi danych zariadeni
hromadné licenéné zmluvy, priCom zdkladom na uréenie licenCnej odmeny je sadzobnik Zalobcu.
Zalovany je prevadzkovatefom ubytovacieho zariadenia Hotel Senec, ide o zariadenie v $tandarde hotel
4*; podla Zzalobcu Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany
spravované zalobcom a to prostrednictvom tzv. dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie)
prostrednictvom technickych zariadeni. Zalobca méa z webovej stranky Zalovaného a z dalich zdrojov
volne pristupnych na internete vedomost' o tom, Ze v zariadeni prevadzkovanym Zalovanym dochadza
k verejnému prenosu technickymi zariadeniami v rozsahu 94 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach
ubytovacieho zariadenia Hotel Senec. V danom pripade, nakolko ide o kolektivhe spravované prava,
ktoré spravuje zalobca, na takéto pouzitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyZzaduje suhlas
vo forme hromadnej licenénej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom, ako organizaciou kolektivnej
spravy a zalovanym, ako pouzivatelom diel. Zalobca navrhoval Zalovanému uzatvorenie hromadne;
licenCnej zmluvy na predmetné pouzitie diel, ale Zalovany ako ¢&len Zvazu hotelov a reStauracii
Slovenskej republiky (dalej aj ,ZHaR SR*) osobitnou prikaznou zmluvou splnomocnil ZHaR SR k
jeho zastupovaniu vo veci usporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pouZitia diel poZivajucich
autorskopravnu ochranu v suvislosti s verejnym prenosom a rokovania o podmienkach hromadnej
licen&nej zmluvy boli neuspesné. Zalobca upozornil Zalovaného koncom roka 2015 na skutoénost, Ze
pouziva nim spravované predmety ochrany neopravnene a zarovefi ho vyzval k dobrovolnému vydaniu
bezdbvodného obohatenia a k uzatvoreniu hromadnej licenénej zmluvy za zvySok roka 2015; nakoflko do
dnedného diia Zalovany dobrovolne Zalobcovi bezdévodné obohatenie nevyplatil, Zalobca si uplatfiuje
voéi Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené pouzitie diel, a to za
obdobie od 1.1. do 31.12.2015 s tym, Ze vy8ka bezddvodného obohatenia je ur€ena ako dvojnasobok
obvyklej licenénej odmeny, ktora by Zalobcovi prislichala za dané obdobie pri opravnenom pouziti diel
Zalovanym.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu skonstatoval, Ze opravnenim na vykon kolektivnej spravy
prav €. 2/2004 vydanym dna 11.5.2010 Ministerstvom kultury SR pod ¢&. k. MK-663/2010-70/6165,
ziskal Zalobca opravnenie na vykon kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositelov
prav K literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia architektonickym dielam a dielam GZitkového umenia. Zalovany je
prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia Hotel Senec, v Standarde hotel 4* s tym, Ze v zariadeni
prevadzkovanym Zalovanym dochadzalo v obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015 k verejnému prenosu
technickymi zariadeniami v rozsahu 94 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia
Hotel Senec. Vychadzajuc z uvedeného dbvodil, Ze predmet konania ma skutkovy zaklad spocivajuci v
pouzivani autorskych diel Zalovanym v predmetnom obdobi bez zmluvného zakladu, pri€¢om Zalovany
za toto uzivanie nezaplatil odmenu. Zalobca listinou Opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav
preukazal opravnenie na vykon kolektivnej spravy sprav, ked nevidel spornost v tom, Ze Zalobca
zastupuje autorov podfa listiny autorska spolo¢nost’ so zoznamom autorov hudobno-dramatickych diel,
autorov literarnych diel, autorov audiovizualnych diel a autorov vytvarnych diel. Preto uzavrel, Ze Zalobca
vykondva kolektivnu spravu prav v zmysle § 78 a nasl. zédkona &. 618/2003 Z.z. (dalej aj ,Autorsky
zakon“), zastupuje autorov vo svojom mene a na Ucet nositefov prav (autorov) podla § 81 ods. 3 cit.
zakona a teda Ze, Zalobca je s odkazom na § 81 ods. 1 pism. j) Autorského zakona aktivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto konani.

3.1. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné prevadzkovanie ubytovacieho zariadenia Hotela Senec
Zalovanym v rozhodnom obdobi, ktoré podla samotnych vyjadreni Zalovaného bolo vybavené v 94
izbach zvukovo-obrazovym zariadenim, televiznym prijimagom; izby Zalovaného boli vybavené aj
signalom, ktory umoznoval prijem vysielania - retransmisie. Z uvedeného mal potom sud prvej inStancie
za preukazané, Ze zvukovoobrazové zariadenia nachadzajuce sa v izbach ubytovacieho zaradenia



Zalovaného boli spdsobilé a pripravené na Sirenie diel tak, Ze pomocou tychto mohli diela vnimat osoby
na izbach ubytovacieho zariadenia, t.j. na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat.

3.2. Pripomenul, Ze nakolko podfa § 18 ods. 2 pism. h) zdkona &. 618/2003 Z.z. ma autor pravo udefovat
suhlas na kazdé pouzitie diela (najma na verejny prenos diela), zalovany nemohol bez suhlasu autorov
vykonavat verejny prenos diel; Zalovany netvrdil a ani nepreukazal, Ze mal od autorov, ktorych diela
boli pripravené na verejny prenos prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovni Zalovaného
suhlas na takyto verejny prenos, pri€¢om nositelia prav (autori) maju v zmysle § 40 ods. 1 Autorského
zakona pravo na zaplatenie odmeny za kazdé pouzitie diela. V tejto suvislosti uviedol, Ze pokial by
Zalovany tvrdil opak, bol by to prave on, koho by zatazovalo dékazné bremeno ohladom preukazania
skuto€nosti, Ze ten-ktory autor diela vyslovne vylucil kolektivnhu spravu svojich prav. KedZe Zalovany
netvrdil uzavretie takejto zmluvy, podla sudu prvej inStancie neopravnene zasiahol do prav nositefov
prav (autorov) jednotlivych diel a dospel k zaveru, Ze tito sa mdézu v zmysle § 56 ods. 1 pism. g)
Autorského zakona domahat aj vydania bezdévodného obohatenia vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora
je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu
do tohto prava; dodal, Ze pravo uplatnit vydanie bezdévodného obohatenia ma Zalobca ako organizacia
kolektivnej spravy (§ 81 ods. 1 pism. j) cit. zakona). Zalovany licenénu zmluvu pre rozhodné obdobie
neuzatvoril napriek tomu, Ze na pouzitie diel autorov zastupovanych Zalobcom sa vyzaduje suhlas vo
forme hromadnej licen€nej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy a
Zalovanym ako pouzivatefom diel.

3.3. Na margo urcenia obvyklej vy8ky odmeny v obdobnych pripadoch, sud prvej inStancie vychadzal
zo Zalovanym nerozporovaného tvrdenia, Ze Zalobca uzavrel zmluvu s 218 subjektmi prevadzkujucimi
ubytovacie zariadenie a v tomto kontexte povazoval za potrebné este uviest, Ze neskimal primeranost
vySky tejto sumy, ale jej obvyklost. Vychadzal z toho, Ze Zalobca je sice jedinym kolektivnym spravcom
prav a sadzobnik je prejavom jeho vlastnej vole, pripadne prienikom véle zastupenych nositelov prav
- autorov, av8ak Zalovany a ani Zvaz hotelov a restauracii Slovenskej republiky ako pravnicka osoba
zdruZujuca pouzivatelov diel v zmysle § 49 ods. 1 zakona &. 618/2003 Z.z., ktorého Zalovany bol v roku
2015 ¢&lenom, nepoziadali, aby obsah hromadnej licennej alebo kolektivnej licenénej zmluvy, vratane
odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany, urCil sud (§ 82 ods. 2 Autorského zakona).
Na uvedenom zaklade mal potom sud prvej inStancie za to, ze vy8ka odmeny podla Sadzobnika je
primerana a obvyklu vysku uril na 2.773 eur ro¢ne (94 izieb x 29,50 eura) a z tejto vychadzajic, s
poukazom na § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona, ur&il dvojnasobok na 5.546 eur rocne.

3.4. Na vysSie uvedenom zaklade sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovany sa na ukor autorov
(ktorych prava spravuje Zalobca) obohatil tym, Ze ako pouzivatel zasiahol prostrednictvom tzv. dalSieho
verejného prenosu bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do ich prav; o spore
rozhodol v zmysle § 48 ods. 1, § 56 ods. 1 pism. g), § 78 ods. 2, § 79 ods. 1, § 81 ods. 1 pism. c),
pism. i), pism. h), § 81 ods. 3, § 89 ods. 1 pism. j) a § 84 ods. 1 zdkona €. 618/2003 Z.z., za pouzitia
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 456 veta prva, § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze Zalovany sa v obdobi roka 2015 voci Zalovanému bezdévodne obohatil vo vySke 5.546 eur
podla predchadzajuceho vypoctu, preto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.546 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.546 eur od 3.5.2016 do zaplatenia, priznaného
podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Konstatujuc,
Ze pre povinnost' vydat bezdbvodné obohatenie nie je stanovena splatnost a dliznik ma plnit' na vyzvu
(§ 563 Obcianskeho zakonnika), mal sud prvej indtancie vyzvu na plnenie preukazanu az doru¢enim
Zaloby dfa 2.5.2016, z ¢oho vyvodil, Ze Zalovany bol povinny platit nasledujuci defi a bezprostredne
dalsi deni ustalil ako prvy def omeSkania; a pretoze si Zalobca uplatnil narok na urok z omeskania nad
zakonom stanoveny ramec ¢o do dizky trvania omeskania, sud prvej instancie Zalobu nad opravneny
narok Zalobcu €o do uplathovanych urokov z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol podia §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v konani UspesSny v celom rozsahu, priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.5. Sud prvej inStancie stru¢ne zdévodnil zamietnutie navrhov Zzalovaného na preruSenie konania v
zmysle § 162 ods. 1 pism. a), pism. ¢) C.s.p. s poukazom na nehospoddrnost a nadbyto¢nost; mal
za preukdzané, Ze Zalovany so Zalobcom hromadnu licenénu zmluvu za r. 2015 neuzavrel, odmenu
za pouzitie spravovanych predmetov ochrany Zalobcovi nezaplatil, o vyhodnotil tak, Ze ide o typicky



pripad neplati¢a, ktory sa takymito navrhmi snazi oddialit zaplatenie Zalovanej sumy, ¢im poSkodzuje
zastupenych nositefov prav (autorov).

4. Proti vyhovujucej €asti rozsudku (vyrok IV.) a suvisiacemu vyroku o ndhrade trov konania podal
Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. ), pism. f), pism. h) C.s.p.
odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zrudit a vratit vec na dalSie
konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods.
2 C.s.p.) bola jeho namietka o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu tak, ako ju predpoklada
hmotnopravny predpis v § 56 ods. | pism. g) Autorského zakona v spojeni s § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika; v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany vykonava verejny prenos a oponoval, Ze Zalobou
uplatfovany udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku ,obvyklej*
licenCnej odmeny, ako si ju podla svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v monopolnom postaveni
na trhu licenénych sluzieb nositelov prav audiovizualnych diel, ktoré per se predstavuje zneuZitie
dominantného postavenia na trhu uplatfiovanim neprimeranych cien, je potom (ak by mu aj tento
narok patril) bezpochyby vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nesmie
pozivat pravnu ochranu. Samotné zmluvy predloZzené Zalobcom, z ktorych zistoval sud ,,obvyklu licenénu
odmenu* su v désledku tohto zneuzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu absolutne neplatnymi
zmluvami podfa § 39 Obcianskeho zakonnika minimalne v Casti licenénej odmeny predstavujucej
.zneuzitie“, a preto nemohli byt spésobilym dékazom o vyske ,obvyklej licenénej odmeny“ pre ucely
uplatfiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

4.1. Sudu prvej instancie vycital nespravne pravne posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu;
sud absolutne mylne vychadza z predpokladu, Ze samotnym faktom, Ze Zalobca je organizaciou
kolektivnej spravy prava, Zze mu bolo vydané opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, automaticky
a bez dalSieho postacuje na preukazanie toho, Ze Zalobca zastupuje prave tych autorov diel a prave
vo vztahu k tym dielam, ktoré mali byt v Zalovanom obdobi (v roku 2015) predmetom verejného
prenosu prostrednictvom technického zariadenia. Sud prvej indtancie aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
vyvodil z listin, ktoré neboli za Ziadnych okolnosti spdsobilé tuto akymkolvek spdsobom preukazat.
Menny zoznam udajnych slovenskych nositelov majetkovych prav nepovazoval za dbkaz spodsobily
akymkolvek spésobom preukazat aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze aj v pripade zoznamu
zahraniénych partnerskych organizacii ide o dokaz nespdsobily relevantnym spdsobom preukazat
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Bol nazoru, Ze sud prvej inStancie sa mylne domnieva, Ze opravnenie
na vykon Kkolektivnej spravy a zakon per se preukazuju existenciu hmotnopravneho naroku na
vydanie bezddévodného obohatenia. Upozornil, v om spocCiva aktivha vecna legitimacia; existencia
hmotnopravneho naroku opravneného subjektu; ustanovenie § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona
v8ak upravuje len nepriame zdkonné zastupenie organizacie kolektivnej spravy prav, o je Uplne ina
pravna ,kategéria“ ako aktivna vecna legitimacia. Zalobca by teda podla odvolatela mal vediet, koho
vo vztahu k akému predmetu ochrany zastupuje a tieto informacie by mal byt schopny skonfrontovat’ s
udajmi uvedenymi v Statistike vysielania, ktoru v konani predlozil. Mal za to, Ze pokial nepriamy zakonny
zastupca (organizacia kolektivnej spravy prav) v konani nepreukaze, Zze na zaklade dohéd zastupuje
prave tych nositelov prav, ktorych diela mali byt predmetom verejného prenosu v Zalovanom obdobi,
nepreukaze ani svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore; lebo samotné opravnenie na vykon kolektivne;j
spravy prav eSte neopravriuje organizaciu kolektivnej spravy prav uplatfiovat' v mene nositelov prav ich
naroky na vydanie bezddévodného obohatenia, hoci by aj skutoéne existovali. Namietal, Ze z vac3iny
tvrdeni Zalobcu nebolo mozné zistit rozhodujucu skutognost, a sice kto je podla jeho tvrdeni nositefom
majetkovych prav k audiovizudlnym dielam a su€asne potom nebolo mozné zo strany Zalovaného ucinne
konfrontovat’ Zalobcove tvrdenia tykajuce sa zoznamu nim zastupenych autorov (Udajnych nositefov
majetkovych prav).

4.2. Zalobca sa snazil svoju Gdajnu aktivnu vecnu legitimaciu v spore preukazat aj 13 formularovymi
zmluvami uzatvorenych s udajnymi slovenskymi opravnenymi nositelmi majetkovych prav, ktorym
udajne vykon tychto majetkovych prav prislicha; odvolatel brojil tym, Ze zo Zalobcom predlozenych
formularovych zmluv v3ak nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy
mali dat tito Gdajni nositelia majetkovych prav Zalobcovi do spravy. Zalobca zarover nepriloZil a ani
nenavrhol vykonat Ziaden iny dokaz. Z uvedeného potom nie je mozné verifikovat, ¢i Zalobcovi vébec
nejaky predmet ochrany do spravy dali a uz vobec nie je mozné verifikovat, ¢i Zalobcovi dali do spravy
prave taky predmet ochrany, ktory mal Zalovany udajne v Zalovanom obdobi neopravnene pouzit. Zo
zmluv sice vyplyva, Ze Udajni opravneni nositelia prav davaju do spravy ,vSetky“ svoje diela, ale v



zmysle § 78 ods. 2 Autorského zakona je podmienkou uc¢inného zverenia predmetu ochrany zo strany
opravneného nositela prav do spravy organizacii kolektivnej spravy pisomné oznamenie opravneného
nositela adresované organizacii kolektivnej spravy, ktoré obsahuje identifikaciu konkrétneho predmetu
ochrany, resp. konkrétnych predmetov ochrany, na uc€ely ich zaradenia do registra predmetov ochrany.
Zalobca v spore ani k jednej zo zmluv nepredloZil pisomné oznamenia, z ktorych by bolo zrejmé, ktoré
predmety ochrany (a teda ¢i vbbec nejaké) boli Zalobcovi na zéklade predlozenych zmliv do dobrovolne;j
kolektivnej spravy vébec dané. A teda ani nebolo zo strany Zalovaného mozné verifikovat, ¢&i su to
prave také predmety ochrany, ktoré mali byt v roku 2015 obsahom verejného prenosu a zaroveri nebolo
mozné verifikovat, &i boli tieto predmety ochrany dané do spravy Zalobcovi zo strany opravneného
nositela (resp. vykonavatela) majetkovych prav, alebo &i ich do spravy Zalobcovi zveril neopravneny
subjekt, ktorému vykon majetkovych prav k predmetu ochrany (napr. v désledku existencie vyhradnej
licencie na pouzitie predmetu ochrany v prospech tretej a na prihlasenie skutoéne opravnenej osoby)
neprislicha. Menny zoznam udajnych slovenskych opravnenych nositelov majetkovych prav nepokladal
za dbékaz spbsobily akymkolvek spdsobom preukazat aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore. Tu
mozno preukazat vylu€¢ne pisomnou dohodou s nositefom prav, priCom z jej obsahu musi byt zrejma
konkretizacia predmetov ochrany danych do spravy v spojeni s preukazanim tej skuto€nosti, Ze prave
tieto predmety ochrany boli Zalovanym neopravnene pouzité. Zalobca zéaroven nenavrhol vykonat iné
dbkazy svedciace o tom, Ze osoby uvedené v zozname zastupuje prave k tym predmetom ochrany, ktoré
mal Zalovany v roku 2015 neopravnene pouzit. Podobne ako v pripade menného zoznamu udajnych
nositefov majetkovych prav, tak aj v pripade zoznamu zahraniénych partnerskych organizacii, ide o
dbkaz nespbsobily relevantnym spdsobom preukazat’ aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore.

4.3, Zalovany dalej argumentoval tym, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore nemozno dovodit
z § 84 Autorského zakona, ako sa sud prvej instancie mylne domnieva. Zalovany v konani vo vztahu k
interpretacii tohto ustanovenia zakona predlozil stanovisko Ministerstva kultiry SR zo dria 30.11.2016, z
ktorého zaverov vyplyva, Ze predmetné ustanovenie na prejednavanu vec aplikovat nemozno, kedZe sa
nevztahuje na pripady vydania bezdévodného obohatenia v oblastiach dobrovolnej kolektivnej spravy.
A ak by sa aj pripustilo, Ze uvedené ustanovenie by sa malo aplikovat' aj v tomto pripade, tak potom
je potrebné skonstatovat, Ze prichadza do Uvahy viacero spbsobov interpretacie, ktoré vo svojich
dosledkoch vedu k diametralne odliSnym zaverom. Zaroven je potrebné skonStatovat, Ze prave ten
sposob interpretécie, ku ktorému sa priklonil sud prvej instancie je v priamom rozpore s pravom EU.
Zalovany bol nazoru, Ze ak sa teoreticky ma uvazovat o moznej aplikécii predmetného ustanovenia v
tomto spore, tak potom ho je potrebné vykladat v spojeni s § 78 ods. 2 Autorského zékona v spojeni s
§ 81 ods. 1 pism. c) Autorského zakona. To znamena, Ze dékazné bremeno na Zalovaného prechadza
len vtedy, ak chce vyvracat organizaciou kolektivnej spravy dokazmi podlozené tvrdenia.

4.4. Vyklad a interpretacia § 84 ods. 1 Autorského zakona sudom prvej inStancie je v rozpore s obsahom
a ucelom smernice 2001/29/EHS a neobstoji ani vo svetle recentnej judikatary Sudneho dvora EU;
v zmysle zaverov prezentovanych v rozhodnuti Sudneho dvora EU C-301/15 Soulier, Doke a i., je
prezumovanie alebo implikovanie suhlasu nositelov prav s vykonom ich vyluénych prav organizaciou
kolektivnej spravy bez ich vedomia zakonnym predpisom v rozpore s pravom EU. Sud prvej indtancie
argumentaciu Zalovaného opierajicu sa prave o toto rozhodnutie Uplne opomenul, materialne sa
argumentaciou z neho vyplyvajucou nezaoberal a v rozsudku sa s fiou Ziadnym spdsobom nevysporiadal
ani len v nadznakoch (Ci je spravna, nespravna a prec€o je tomu tak, &i sud bral alebo nebral toto
rozhodnutie do GUvahy a preéo a pod.). Zalobca listinnymi dékazmi teda nielenZe riadne nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore, on v konani z velkej €asti ani len netvrdil rozhodujuce skutoénosti
vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii, ktoru by nasledne v konani relevantnym spésobom preukazoval a
preukazal. Uviedol, Ze medzi zoznamom autorov a Statistikou vysielania, ktoré v konani Zalobca predloZil
do sudneho spisu, nie je Ziadna spojitost. Zo zoznamu nositefov prav nevyplyva ta skuto¢nost, o aky typ
nositela prav ide (rezisér, autor scenara, autor prekladov a pod.) ani to, vo vztahu k akym jeho dielam
zaradenym do zoznamu predmetov ochrany vedenom Zalobcom podla § 81 ods. 1 pism. f) Autorského
zakona Zalobca vykonava kolektivnu spravu. Zo Statistiky vysielania mu potom vyplyva, Ze nejaké
audiovizualne dielo bolo vysielané v uritom Case a konkrétnym vysielatelom a tiez ta skutonost, Ze v
pripade tohto diela prichadza do Gvahy niekofko ,typov autorov (rezisér, autor scenara, autor prekladov
a pod.). Nie je z neho v8ak mozné zistit, kto tymto opravnenym nositefom prav je. Z uvedeného potom
nevyhnutne plynie zaver, Ze Zalobca v konani tvrdil len tolko, Ze zastupuje nositefov prav uvedenych v
zozname nositefov prav a su€asne tvrdil, Ze doslo k udajnému neopravnenému pouzitiu audiovizualnych
diel zaradenych do vysielania podla Statistiky vysielania. S vynimkou troch o0séb (F., S. E. F.), ktoré su



udajnymi nositefmi majetkovych prav vo vztahu k zoznamu predmetov ochrany, ktoré Zalobca v konani
predlozZil, mozno skonstatovat’ Ze Zalobca vo vztahu k ostatnym nositelom prav netvrdil a vo vztahu
ku v8etkym nositelom prav (teda vratane F., S. E. F.) nepreukazal, Ze vo vztahu k jednotlivym dielam
zaradenym do Statistiky (a teda udajne neopravnene pouZzitym dielam) zastupuje konkrétnych udajnych
opravnenych nositefov majetkovych prav, ktori si dané konkrétne audiovizualne dielo, ku ktorému im
prisliucha vykon majetkovych prav, u Zalobcu prihlasili za u¢elom zaradenia do zoznamu predmetov
ochrany. Inymi slovami, z vacsiny tvrdeni Zalobcu nebolo mozné zistit' rozhodujucu skutoénost, a sice
- kto je podla tvrdeni Zalobcu opravnenym nositefom majetkovych prav ku audiovizualnym dielam a
suCasne potom nebolo mozné zo strany Zalovaného uc&inne konfrontovat’ Zalobcove tvrdenia tykajuce
sa zoznamu nim zastupenych autorov (Udajnych opravnenych nositelov majetkovych prav). Zamyslel
sa nad uvahou, Zze Ak nevieme, kto je opravneny nositel majetkovych prav, nevieme ani to, i Zalobca
vbbec tvrdi, Ze ho na zaklade dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje. Ak potom absentuje takéto
zsadné tvrdenie vo vztahu ku zasadnej skutonosti tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie [na ukor
koho doslo k obohateniu a ¢&i Zalobca vébec disponuje mandatom na nepriame zastupenie tejto osoby
podla § 81 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods. 3 Autorského zakona], nembze ani Zalovany riadne
uplatfiovat svoje procesné pravo navrhovat dbkazy, ak realizacia tohto prava ma smerovat k vyvracaniu
takéhoto neexistujuceho tvrdenia zalobcu.

4.5. Akokolvek, pokial nebolo zo strany Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni vytvorené riadne prepojenie
medzi zoznamom nositelov prav na zoznam audiovizudlnych diel pouzitych vo vysielani podfa Statistiky
vysielania v roku 2015, nebolo mozné overit, ¢i nositelia prav, ktorych zoznam predloZil do konania
Zalobca, su zaroven aj opravnenymi nositelmi (resp. vykonavatefmi) majetkovych prav k predmetom
ochrany, ktoré boli obsahom vysielania v roku 2015. Totiz: (i) ak diela nositelov prav, ktorych Zalobca
Udajne zastupuje, neboli obsahom vysielania, nemohlo objektivne djst ani k ich verejnému prenosu
a pochopitelne ani k bezdévodnému obohateniu a/alebo (ii) ak by aj predmety ochrany uvadzané v
konani Zalobcom boli predmetom prenosu, to eSte neznamena, Ze Zalobca je opravneny od Zalovaného
domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, pretoZe Zalobca nemusi disponovat ,mandatom“ od
skuto&ného opravneného nositela (vykonavatela) majetkovych prav. Objasnil, Ze totiz nie kazdy autor
je zaroven aj nositefom (opravnenym vykonavatefom) majetkovych prav, a teda mu neprislicha napr.
pravo udefovat suhlas na pouzitie diela (t.j. udefovat’ licenciu) a teda ani pravo poZadovat bezdévodné
obohatenie. Najma vtedy nie, ak ide o audiovizualne diela pripadne ak ide o spolo¢né dielo, akym je
napr. aj slovensky dabing, pri ktorom sa primerane pouziju ustanovenia o zamestnaneckom diele, podla
ktorych je nositelom majetkovych prav k dielu ,zamestnavatel“ a nie priamy povodca diela (autor).

4.6. Zrekapituloval, Ze od pociatku tvrdil, Ze v pripade audiovizualnych diel zaradenych do vysielania
nevykonavaju majetkové prava k audiovizualnemu dielu samotni autori, ale haopak producenti, ktorym
autori nimi vytvorené ,Ciastkové diela“ dodali ,do audiovizualneho diela ako celku® na zaklade medzi nimi
uzatvorenych zmliv a za ktoré im bola producentmi riadne vyplatena odmena a z uvedeného dévodu
Zalobca uplatiiuje v tomto konani narok, ktory mu nepatri. Producenti alebo aj priamo vysielatelia, bud
pre U€ely ,autorskopravneho pouZitia“ s autormi uzatvaraju zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZkami
alebo ide v tychto pripadoch o tzv. spoloéné dielo. V pripade spolo€ného diela potom ex lege vykonava
majetkové prava pravnicka osoba (producent, vysielatel), ktora vytvorenie spolo&ného diela iniciovala,
zabezpecfovala a usmerfiovala analogicky ako v pripade tzv. zamestnaneckého diela zamestnavatel.
V obidvoch pripadoch autorom dalej nepatri pravo udelovat suhlas na pouzitie ich ,iastkovych diel
dodanych do audiovizualneho diela, pretoze v tomto rozsahu toto pravo patri producentom alebo
vysielatelom. Mal za to, Ze z uvedeného dévodu objektivne nemdze a ani nemohlo djst k poruseniu
prav autorov vykonanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedZe tito v poZzadovanom rozsahu
nie su nositefmi (vykonavatelmi) dotknutych majetkovych prav, hoci nadalej zostavaju autormi svojich
.ciastkovych diel* a teda osobnostna zlozka ich subjektivnych autorskych prav ostava nedotknuta.
Vyslovil nazor, podla ktorého sa deje, Ze autori dostavaju za ,to isté“ zaplatené dvakrat, a to by bol z
pohladu autorov este ten lepsi pripad, kedZe finanéné plnenia su smerované Zalobcovi ako organizacii
kolektivnej spravy aim samym v mnohych pripadoch v kone€nom désledku nie je prerozdelené nic, alebo
len symbolické plnenie. Prvykrat (opravnene) dostanu autori odmenu (vratane licenénej odmeny) priamo
od producenta, &i vysielatela, druhykrat (neopravnene) od Zalobcu, hoci Zalobca nie je vbbec opravneny
udelovat suhlas na pouzitie tohto diela ani sa domahat vydania bezdévodného obohatenia, kedZe toto
pravo nepatri ani samotnym autorom. Zalobca teda bud spravu nevykonava lebo neexistuje dohoda s
autorom alebo ak ju vykonava, v tomto pripade ju vykonava neopravnene v désledku neopravneného



postupu autora, ktory Zalobcovi zveril do spravy dielo, ku ktorému nedisponuje majetkovymi pravami z
dovodu, Ze nimi disponuje iny subjekt (producent, vysielatel).

4.7. Pripomenul, ¢o je predmetom tohto konania; okrem iného aj zistovanie skutoénosti vo vztahu k
existencii udajne neopravneného verejného prenosu diel zaradenych do vysielania a to prostrednictvom
technického zariadenia umiestneného v jeho prevadzke. Zalovany navrhol vykonanie dékazu - kniha
hosti Zalovaného za rok 2015 za ucelom zistenia, o aku velku verejnost by mohlo v pripade vnimania
toho ktorého individualneho diela v izbach Zalovaného ist. Sud Zalovanym navrhovany dékaz odmietol
vykonat' s odkazom na zavery Sudneho dvora EU vyslovené vo veci C-162/10. Zalovany navrhovanym
dbékazom mienil do konania vniest otazku, &i pri stdom z navrhovaného dokazu zistenej obsadenosti
I16Zok mozno hovorit o ,verejnosti“, ktorej pocet je maly alebo az bezvyznamny a z uvedeného dévodu
neméze ist o ,verejny prenos®, ale len o ,prenos® (TV prijimac + signal) a odkazal na rozhodnutia
Sudneho dvora EU (napr. bod 21 ,Svensson® C-466/12, bod 32, 33 ,ITV Broadcasting“ C-607/11, a
najma body 83 - 87 ,Del Corso“ C-135/10), z ktorych vyplyva aj to, Ze musi ist 0 umoznenie vnimania
.toho istého diela“ paralelné alebo nasledné. Pritom, rozhodnutia ESD vo veciach C-466/12 a C-607/11
su novsieho data ako rozsudok, na ktory sa odvolava sud a rozsudok C-135/10 je z toho istého dia ako
rozsudok, na ktory poukazal sud prvej indtancie. Je teda mozné badat, Ze na pdéde Sudneho dvora EU
dochadza k evolutivnemu vyvoju judikatury, priCom tento vyvoj sa odklana od zaverov prezentovanych
v rozhodnuti C-162/10 a naopak, postupom €asu sa priklafia prave k zaverom rozhodnutia C-135/10, na
ktoré poukéazal v konani Zalovany s tym, Ze sud celkom zrejme nevenoval tejto skuto€nosti pozornost.

4.8. Zalovany mal dalej za to, Ze na Grovni Eurdpskej unie uz bolo rozsudkom vo veci C-301/15
Soulier a Doke rozhodnuté, Ze pravna Uprava obsiahnuta v § 84 ods. 1 Autorského zdkona je v
rozpore s pravom EU. Ak sa pripusti, Ze § 84 ods. 1 Autorského zékona sa ma interpretovat tak, ze
neopravneny pouzivatel ma vydat bezdévodné obohatenie organizacii kolektivnej spravy bez ohlfadu
na to, i tato dotknutého nositefa prav zastupuje alebo nie, tak potom bol, podla nazoru Zalovaného, sud
prvej inStancie povinny vylucit' z aplikacie vysSie uvedenu vnutrostatnu pravnu normu; v tejto suvislosti
predloZil aj procesny navrh na preruSenie konania z dévodu, Ze ak by sa sud odklonil od interpretacie §
84 ods. 1 Autorského zakona tak, ako ho uviedlo Ministerstvo kultdry SR vo svojom stanovisku a su¢asne
ma v umysle aplikovat toto ustanovenie na prejednavanu vec, je potrebné predbezne vyriesit otazku
pripadného porusenia prava EU, najma &l. 3. ods. 1 smernice 2001/29/ES o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prava s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti. Z jeho navrhu je explicitne
zrejmé, Ze navrhuje, aby sud prvej indtancie poziadal Sudny dvor EU o interpretaciu prava EU. Sud
prvej inStancie dalej porusil § 162 ods. 1 C.s.p., ked neprerusil konanie v pripade, kedy je prerusenie
konania obligatérne. Odévodnenie zamietnutia navrhu zalovaného na preruSenie konania podfa § 162
ods. 1 pism. a) C.s.p. povazoval na jednej strane za nedostato€né a jednak vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia. ZHaR SR, ktorého je aj zalovany &lenom, podal na Protimonopolny urad SR
v suvislosti s dévodnym podozrenim na zneuZivanie dominantného postavenia zo strany Zalobcu v
minulosti az dosial celkovo 3 podnety, a posledny podnet, ktorého argumentaciu prevzal aj do svojej
procesnej obrany, bol podany dfia 19.12.2016. Vo vztahu k poslednému podnetu Protimonopolny urad
SR uplatnil svoju pravomoc v zmysle § 22 ods.1 pism. b) zakona &. 136/2001 Z.z. a za¢al vykonavat
preSetrovanie na Ucel zistenia, €i je dévod na zacatie konania podla zédkona €. 136/2001 Z.z. Pretoze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €ase, kedy nie je zrejmé, i konanie Zalovaného je alebo nie je
zakdzanym konanim v zmysle zakona €. 136/2001 Z.z., je spbsobilé zasiahnut do prav Zalovaného v
pripade, Ze konanie Zalobcu naozaj zakazané bolo, o &om ale az neskér deklaratérne Protimonopolny
urad SR rozhodne. Tym, Ze sud prvej indtancie neprerusil konanie, de facto aj de iure sam posudil otazku
aprobacie konania Zalobcu v hospodarskej sutazi, ktord smie posudzovat vyluéne Protimonopolny urad
SR. Zaverom dodal, Ze ak sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany mal tvrdit’ a preukazat, ¢o
je vdanom pripade obvyklou odmenou, ktord mozno povazovat za primeranu, opat pochybil; jemu totiz
vyplyva iba povinnost' tvrdit, Ze odmena Zalobcu je neprimerana (bez povinnosti preukazovat’ obvyklu
odmenu) a Zalobca je prave tou osobou, ktord ma tvrdenie o neprimeranosti riadne vyvratit a preukazat
primeranost odmien na z&klade objektivnych kritérii.

4.9. Vycital sudu prvej inStancie, Ze v ramci konania o Zalobe nepoloZil prejudicidlnu otazku, ktorej
polozenie navrhoval Zalovany, no zarovefi sud riadnym spésobom nezddvodnil, & a preo sa
(ne)stotoziiuje s argumentaciou Zalovaného, ktort v réamci konania sudu prvej inStancie predostrel.
Mal za to, ze pravne totozna otazka, aku mal v konani rieSit' aj sud prvej instancie, uz bola na urovni
prava EU zodpovedana v rozsudku ESD C-301/15 (8o malo sud viest k odmietnutiu aplikacie § 84



Autorského zakona z jeho strany), no pre odstranenie pochybnosti o spravnom spdsobe interpretacie
§ 84 Autorského zakona zo strany vnutrostatnych sudov tak, aby predmetné ustanovenie autorského
zakona bolo interpretované eurokonformne (v sulade s pravom Eurdpskej Unie a v sulade s volou
unijného normotvorcu) a teda zaroven aj za u¢elom spravneho rozhodnutia vo veci samej, Zalovany z
opatrnosti uviedol, Ze v predmetnom konani je nevyhnutné zodpovedat doposial sudom prvej indtancie
opomenutu kfu€ovu otazku; za tym ucelom Zalovany z opatrnosti navrhol, aby sa odvolaci sud obratil
na Sudny dvor EU s rdmcovo naformulovanou prejudicialnou otazkou.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej asti ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany uvadza neudrzatelné vyklady autorskopravnej ipravy a judikatary
Sudneho dvora EU, takze pre bolo pre neho velmi obtiazne v konani vecne argumentovat. Pohlad
Zalovaného na hmotné pravo a judikatiru Sudneho dvora EU je neeurokonformny, popierajuci prava
autorov. Mal za to, Ze v konani riadne preukazal aktivnu vecnu legitimaciu, ktort opiera najma o
opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 v zneni podla rozhodnutia Ministerstva kultary
SR &.k. MK-663/2010-70/6165 z 11.5.2010 udelenym Zalobcovi podla a v sulade s § 80 Autorského
zakona, o0 zmluvu o zastupovani so slovenskymi nositelmi prav a o vzajomné zmluvy a poverenia so
zahrani¢nymi partnermi o zastupovani nositelov prav, na zaklade ktorych uzatvaral hromadné licenéné
zmluvy, a o prislusné ustanovenia Autorského zakona (najma o § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. |, §
81 ods. 1 pism. i) a § 84 ods. 1). Zalovanym ponimanie preukazovania aktivnej vecnej legitimacie je
v hilbokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hibokom rozpore
s in&titutom kolektivnej spravy prav, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov; preukazal, Ze
poZiadavky Zalovaného su objektivhe nezmyselné a Sikandzne.

5.1. Nesuhlasil s tym, ako Zalovany interpretuje narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako sucet diel€ich narokov jednotlivych nositelov prav, ked trva na tom, Zze je potrebné v konani
preukazat, do prav ktorého konkrétneho nositela prav a zasahom do ktorého konkrétneho diela a kedy
v r.2015 vysielaného, zalovany skuto¢ne zasiahol. Ozrejmil, Ze licencia vo svojej podstate znamena
udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany. Licenénou zmluvou vo vSeobecnosti udeluje autor
pouzivatelovi pravo pouzivat jeho dielo. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy udeluje hromadnou
licen€nou zmluvou pouzivatelom licenciu - t.j. pravo do buducna pouzivat predmety ochrany, ktoré
kolektivne spravuje a to za licenéni odmenu. Licenéna odmena je odmena za ziskanie prava pouzivat
predmety ochrany a nie za realne pouZivanie predmetov ochrany. V pripade verejného prenosu
technickymi prostriedkami - ako hromadného pouzivania predmetov ochrany, vopred ani nie je znamy
presny rozsah a obsah vysielania, teda rozsah a identifikacia diel, ktoré budu predmetom vysielania,
navySe pocet kolektivne spravovanych predmetov ochrany sa v priebehu licencovaného obdobia m6zu
menit. Bez ohladu na to, aké predmety ochrany budu pouzité po&as licencovaného obdobia, pouzivatef
je v zmysle hromadnej licenénej zmluvy opravneny pouzivat vSetky predmety ochrany kolektivhe
spravované danou opravnenou organizaciou kolektivnej spravy. Zalobca v tomto kontexte opétovne
pripomenul, Ze vySka bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha je podla § 56 ods. 1 pism.
g) Autorského zakona stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri
obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu tohto prava. V pripade verejného
prenosu technickymi zariadeniami, ako hromadného pouZivania predmetov ochrany, sa licenna
odmena stanovuje pausalnou sumou, kedy iny spdsob ur€enia vysky licenénej odmeny ani objektivne
nie je mozny, a to najma s ohladom na povahu a rozsah pouZivania predmetov ochrany a nositefov
prav. Takyto postup je ako jediny mozny postup celosvetovo pouzivany a akceptovany. V nadvaznosti
na uvedené poukazal na Rozsudok Sudneho dvora EU v pravnej veci Stowarzyszenie ,Olawska
Telewizja Kablowa“ proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, sp. zn. C-367/2015 z 27.1.2017, z
ktorého vyplyva, ze: ,Clanok 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.4.2004
o vymozitefnosti prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, akou je dotknuta pravna uUprava vo veci samej, podla ktorej mbéze majitel prav
duSevného vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud nahradu
spbsobenej ujmy so zohlfadnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit' z titulu opravnenia
pouzivat dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel prav musel preukazat’ existenciu skuto¢nej ujmy.“ Je
notoricky znamou skuto€nostou, Ze su€astou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a
museli byt diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické,
vytvarného umenia, architektonické a uzitkového umenia. Pri kazdom televiznom vysielani dochadza
k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym, nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé



zlozky zastupované Zalobcom(najma rézia, scenar a dialégy). Bez tychto zloziek by sa ani nemohlo
hovorit o audiovizualnom diele, tobéZ nie o jeho televiznom vysielani, pripadne verejnom prenose jeho
televizneho vysielania. NavySe je nesporné, Ze diela okruhu autorov zastupovanych Zalobcom tvoria
vyraznu vacsinu tvorivej, autorsko-pravne relevantnej zloZzky televizneho vysielania, ked ide najma
o diela autorov audiovizualnych diel, ktorymi si medzi inymi aj reZisér a scenarista audiovizualneho
diela, alebo aj autorov literarnych diel ako predI6h audiovizualnych diel, autori vytvarnych diel napr.
pri animovanych filmoch atd., autori choreografie, autori prekladu a uUpravy dialégov zahraniénych
audiovizualnych diel.

5.2. Zalobca trval na tom, vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustalenej judikatury, Ze pre vznik
naroku organizacie kolektivnej spravy na domdahanie sa vydania bezdévodného obohatenia je potrebné
preukazanie povinnosti pouzivatela mat’ uzatvorent hromadnu licenénu zmluvu, priom je postacujuce
ked organizacia kolektivnej spravy preukaze aspofi druhovo akych nositelov prav zastupuje a Ze
dochadzalo alebo aspon s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov
zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Uvedené predpoklady pritom v konani preukazal.
Upriamil pozornost na to, Zze ked Zalobca predloZil sidu na CD nosi¢i zoznam predmetov ochrany,
ktoré boli su¢astou TV vysielania na vybranych slovenskych staniciach, tak Zalovany namietol, Zze v
tychto zoznamoch nasiel diela slovenskych autorov, ktori nie su uvedeni v zozname autorov a nositelov
prav zastupovanych Zalobcom na zmluvnom zéklade. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
vykonavajuca spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav vedie celkové Statistiky pouzitia
tychto diel sluZiace ako podklad pre rozuctovanie prijmov za pouzitie diel kablovou retransmisiou, ¢o
je odbor pouzitia spadajuci pod povinnu kolektivhu spravu, kedy v zmysle interného predpisu Zalobcu
- Rozucdtovacieho poriadku - sa odmeny a prijmy z bezdévodného obohatenia vybraté za verejny
prenos prostrednictvom technickych zariadeni rozu&tovavaju podla zasad platnych pre rozuétovanie
odmien a prijmov z bezdévodného obohatenia vybratych za kablovu retransmisiu s tym, Ze prijmy za
tzv. dal8i verejny prenos sa priradia k vybratym odmenam za pouZitie diel kablovou retransmisiou.
Rozuctovaci poriadok ako interny predpis Zalobcu je schvalovany najvy38im orgdnom Zalobcu, t.|.
Valnym zhromazdenim Zalobcu, a v zmysle § 80 ods. 3 pism. g) Autorského zakona bol predloZeny
Ministerstvu kultury SR v Ziadosti o udelenie opravnenia a v sulade s poziadavkou transparentnosti
musi byt a aj bol a je verejne dostupny na webovej stranke Zalobcu. Spdsob, akym sa autori a nositelia
prav rozhodli po vybrati odmien a bezdévodného obohatenia nakladat s tymito prostriedkami, teda
spbsob ich rozuctovania a vyplacania, je ich sukromnopravnym narokom a tento rozhodne nepodlieha
kontrole a posudzovaniu Zalovaného. VySka bezdévodného obohatenia, ktorej sa Zalobca v konani
domaha tak bola stanovena ako dvojnasobok obvyklej licenénej odmeny, za ktort Zalobca poskytoval
pouzivatelom licencie za tych autorov a nositelov prav, ktorych zastupoval na zmluvnom zaklade, pricom
takto vyberana suma sa v zmysle Rozuctovacieho poriadku rozdeluje medzi vSetkych autorov a nositelov
prav, ktorych diela boli su€astou verejného prenosu.

5.3. Tvrdenia Zalovaného tykajuce sa audiovizualnych diel sa v priebehu konania postupne vyvijali,
ked v podaniach najprv uvadzal ,Nie je teda vylu€ené, Ze nositelia prav vykonavaju tieto svoje
majetkové prava sami a z toho dévodu len oni jedini sa tak aj m6zu vodi vlasthom mene domahat
vydania bezdbévodného obohatenia, ak ich autorské dielo bolo neopravnene Zalovanym pouzité.
S odkazom na § 55 ods. 2 Autorského zakona bolo podla Zalovaného dbvodné predpokladat, Ze
opravnenymi na vydanie bezdbévodného obohatenia su producenti originalov audiovizualnych diel.
Neskor v priebehu konania uz Zalovany tvrdil, Ze autori a nositelia prav v pripade audiovizualnych
diel nie su nositelmi majetkovych prav, nemaju vobec pravo udelovat suhlas na pouzitie diel a takisto
nemaju narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla Zalovaného producenti alebo vysielatelia
uzatvaraju s autormi zmluvy s vyhradnymi licenénymi doloZkami alebo Ze ide v tychto pripadoch o
tzv. spolo¢né dielo. Objasnil, Ze nie kazdy zvukovoobrazovy zaznam je audiovizualne dielo a nie
kazdy vyrobca zvukovoobrazového zdznamu je vyrobcom originalu audiovizualneho diela. Pokial teda
Zalovany prisudzuje na zaklade predloZzenych zmlav medzi RTVS a autormi prekladu a/alebo Upravy
dialégov RTVS postavenie nositela majetkovych prav autorov a postavenie producenta, tak &ini bez
opory v autorskom zakone. Autorom audiovizudlneho diela je najma reZisér, scendrista, autor literarnej
predlohy, animator, autor dialégov. Zalovany predlozil sidu 6 zmluiv, z ktorych vyplyva, Ze sa autori
zaviazali pre RTVS vyhotovit pre uz existujuce audiovizualne dielo preklad, pripadne upravu dialégov.
Samotny dabing nie je audiovizualne dielo a RTVS nie je vyrobcom prvého originalu audiovizualneho
diela. RTVS tak mdze mat a aj ma iba postavenie vyrobcu zvukového zaznamu, pripadne zvukovo-
obrazového zdznamu a tomu zodpovedajluce prava. RTVS v zmysle uvedeného nie je producentom.



Podla predlozenych zmlav by mala RTVS dokonca ako vyrobca zvukovoobrazového zaznamu ziskat
licenciu aj na kablovu retransmisiu, o je v priamom rozpore s autorskym zdkonom, kedZe kablova
retransmisia patrila a patri do povinnej kolektivnej spravy prav.

5.4. Licen&né odmeny, ktoré pouZzivatelia na zaklade hromadnej licenénej zmluvy uhradzaju Zalobcovi
v pripade verejného prenosu technickymi prostriedkami su stanovené pausalnou sumou, kedy vopred
nie je zname ktorému nositelovi prav a za pouZitie ktorych diel bude vyplatena. Samotné rozdelovanie
odmien je uz na tarchu a zodpovednost Zalobcu, kedy Zalobca uviedol, Ze odmeny z verejného prenosu
technickymi prostriedkami sa rozdefuju tak, Ze sa priraduju k odmenam za kablovu retransmisiu, ¢o je
povinna kolektivna sprava. Zalovany v roku 2015 realizoval verejny prenos technickymi prostriedkami,
bolo teda jeho povinnostou uzavriet so zalobcom rozSirend hromadnu licenénu zmluvu pred zaéatim
verejného prenosu. Svoju povinnost' si nesplnil a tak je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo
vy$ke zvy&ajnej licenénej odmeny. Zalovanym predloZenych 6 vy$$ie uvedenych zmlav tak nema pre
posudenie naroku Zalobcu aj z tohto dévodu Ziadnu relevanciu. NavySe dotknutym autorom prekladov
a dialégov z odmien vybranych od v8etkych pouzivatelov (niekolko stoviek tisic eur) prislicha odmena
vo vySke niekolko centov, maximalne niekolko eur. K tvrdeniam Zalovaného v odvolani, ze autori
.dostavaju ,za to isté“ zaplatené dvakrat: prvykrat autori dostanu plnenie priamo od producenta, i
vysielatela, druhy krat od Zalobcu, odvolatel uviedol, Ze Zalovany opomina, Ze autori maju pravo
udelovat suhlas na kazdé pouzitie diela a maju narok na odmenu za kazdé pouzitie diela, a opomina,
Ze pouzitie diela v audiovizualnom diele je jeden spbsob pouzitia, vysielanie diela je dalSi spésob
pouzitia diela, kablova retransmisia je tiez jednym zo spdsobom pouZitia diela a verejny prenos
technickymi prostriedkami je dal$im samostatnym spdsobom pouzitia diela. Zalobca preto uzatvara
licenéné zmluvy s vysielatefmi, kablovymi operatormi a aj pouzivatelmi - prevadzkovatelmi ubytovacich
zariadeni. Aj v stanovisku Ministerstva kultury SR z 20.05.2015 je uvedené, Ze k duplicite v platbach
napriek tomu, Ze dve organizacie kolektivnej spravy spravuju prava k rovnakému predmetu ochrany,
nedochadza. Pre doplnenie dodal, Ze ak by sa vyrobca originalu audiovizualneho diela opravneného k
vykonu majetkovych prav autora, alebo aj samotny autor alebo iny nositel prava, obratil na Zalovaného
ako neopravneného pouzivatela s narokom o vydanie bezdévodného obohatenia, tak neméze nastat
situacia, Ze by doslo k dvojitému plneniu za pouZzitie jedného a toho istého predmetu ochrany. Zalobca
sa sice v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vlasthom mene ale v prospech
nositela prav a plnenim Zalobcovi zanika povinnost Zalovaného pinit inému zastupcovi nositela prav
alebo aj priamo samotnému nositelovi prav, ktory by sa takéhoto plnenia domahal.

5.5. Zalovany konétatuje, Ze zmluvy o zastupovani s nositelmi prav, ktoré Zalobca zaloZil do spisu a
reciprocna zmluva zaloZena Zzalobcom do spisu su absolutne neplatnymi prdvnymi ukonmi; tieto tvrdenia
Zalovaného opatovne namietal s tym, Ze predmetné zmluvy su platné, u€astnici tychto zmlav sa nimi
riadia a za platné ich povazovalo aj Ministerstvo kultiry SR, ked mu boli predkladané v suvislosti s
konanim o vydanie opravnenia. O Ziadnej z predlozenych zmlluv nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze
je neplatna, ani sa nevedie a ani nikdy neviedlo Ziadne konanie o uréenie ich neplatnosti. Zalovany v
duchu spochybfiovania a neuznavania v3etkého €o Zalobca uvadza, prehlasuje, Ze Statistiku vysielania
na vybranych televiznych staniciach povazuje za nedéveryhodnu, nakofko mu nie je znamy zdro;.
Zalobca vyhotovuje zoznamy vysielanych diel na Ggely kablovej retransmisie, kedy Udaje ziskava z
viacerych zdrojov - od nositelov prav, od vysielatelov, vlastnymi aktivitami, od zahrani€nych partnerov,
medzinarodnych databaz predmetov ochrany a nositelov prav, a pod.

5.6. Napriek tomu, Ze Ministerstvo kultury SR bolo po¢as 12 rokov platnosti a u€innosti autorského
zakona tvorcom a predkladatelom, nenavrhlo zmenit' ustanovenie § 84 v tom zmysle, Ze sa vztahuje
vyluéne na uhradu primeranych odmien. Podla § 81 ods. 1 pism. a) Autorského zakona je organizacia
kolektivnej spravy povinna zastupovat kazdého nositela prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje. Ak
sa v stanovisku Ministerstva kultury SR uvadza, Ze organizacia kolektivnej spravy je povinna zastupovat
pri povinnej kolektivnej sprave iba fiou zmluvne zastipenych nositefov prav a ostatni nositelia prav
musia strpiet nemoznost’ uplatnenia ich prav, takyto vyklad nema oporu v autorskom zakone a je
odfiatim majetkovych prav autorov a nositelov prav. Zalobca ma za to, ze § 84 Autorského zakona
treba vidiet vo v8etkych suvislostiach vyplyvajucich z Autorského zakona, najma v8ak z prizmy § 78 az
85 Autorského zakona, ako aj ucelu kolektivnej spravy autorskych a s autorskym pravom suvisiacich
prav. Ugel kolektivnej spravy spodiva najma v efektivnom vykone majetkovych prav autorova nositefov
prav suvisiacich s autorskym pravom, t.j. umoznit uvadzanie predmetov ochrany na verejnosti, ale
tiez uplatiiovat’ u¢innu ochranu tychto prav. S poukazom na uvedené v suvislosti s § 84 Autorského



zakona vyvodil, Ze ak bolo v odbore pouzitia predmetu ochrany udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy, ¢i uz dobrovolnej kolektivnej spravy v rozsahu limitovanom zmluvami s nositelmi prav alebo
povinnej kolektivnej spravy zavedenej zakonom vo vazbe na ten ktory odbor pouzitia toho ktorého
predmetu ochrany, je pouzivatel predmetu ochrany, pokial pouzil predmety ochrany, povinny vysporiadat’
si prava z tohto pouzitia prostrednictvom prisludnej organizécie kolektivnej spravy, s vynimkou tych
pripadov, ked' preukaze, Ze kolektivnu spravu nositel prav vylugil, €o je vSak mozné iba pri dobrovolne;j
kolektivnej sprave prav, kedze povinnu kolektivhu spravu ex lege nie je mozné vylucit. Ustanovenie
§ 84 ods. 1 Autorského zakona malo v praxi zavazny nedostatok, a sice nemozZnost udelenia
predchadzajuceho suhlasu organizaciou kolektivnej spravy. Preto zakonodarca riesil uvedenu situaciu
pri niektorych spésoboch pouzitia, vratane verejného prenosu prostrednictvom technickych zariadeni,
v novom autorskom zakone &. 185/2015 Z.z. v ustanoveniach § 79 a § 80 o rozSirenej hromadnej
licenénej zmluve. Ozrejmil, Ze v zmysle tejto novej pravnej Upravy je vyslovne mozné, aby organizacia
kolektivnej spravy udelila licenciu aj pre nezastupovanych nositelov prav tak, aby pouZzivatel, ktory
pouziva diela hromadne, bez realnej moznosti riesit udelenie licencie individualne, mal pravnu istotu, Ze
diela nepouziva bez pravneho titulu a aby na druhej strane bol autor riadne chraneny pred neopravnenym
pouzivanim jeho diel.

5.7. V suvislosti s tym, ako Zalovany opiera svoju argumentaciu o rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-301/15 a ucelovo ho prezentuje ako rieSiaci rovnaku pravnu otazku, ako je otazka § 84 ods. 1
Autorského zékona, Zalobca oponoval, Ze vo veci C-301/15 Sudny dvor EU riesil otazku on-line pouZitia
obchodne nedostupnych knih; Sudny dvor EU rozhodol tak ako rozhodol nie preto, Ze by organizécia
kolektivnej spravy vo Francuzsku nemohla vykonavat' prava aj za nositefov prav nezastupovanych na
zmluvnom zaklade, teda formou rozSirenej licencie, ale preto, Ze konkrétne podmienky pravnej upravy
Franclzska v pripade obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav povazuje Sudny dvor EU
za nesuladné so Smernicou. V pripade audiovizualnych diel mal za nesporné, Ze ich autori mézu
predpokladat, Ze predmety ochrany budu obsahom televizneho vysielania a aj verejného prenosu
technickymi zariadeniami. Je tiez nesporné, Ze pravna Uprava § 84 ods. 1 Autorského zakona nijak
neobmedzuje ani nepodmiefiuje pravo nositefa prav vylagit kolektivnu spravu. Zalovany vo svojom
odvolani uvadza pomerne rozsiahly vyklad o principoch prava EU, o prednosti prava EU, priameho a
nepriameho udinku smernic a podobne. Zalobca samozrejme suhlasi, Ze tieto principy su bezpochyby
zakladné principy prave EU, ktorym| su Clenské Staty, a teda aj vnutrostatne sudy viazané, a to rovnako
aj v tejto prejednavanej veci. Zalobca vSak poukézal na skutognost, Ze Ziaden z principov prava EU, a to
ani princip prednosti prava EU, ani Ziaden iny, nemoze mat za dosledok to, &0 méa za snahu dosiahnut
Zalovany, a to priznanie pravnej ochrany osobe, ktora dlhodobo vedome poruSuje prava autorov a
pouZziva ich diela bez akéhokolvek suhlasu alebo aspori len snahy takyto suhlas ziskat, a zarovefi mat
za doOsledok odoprenie pravnej ochrany autorov diel, ktoré Zalovany dlhodobo flagrantnym sp6sobom
neopravnene pouZziva; opatovne poukazal aj na novu autorsko-pravnu Upravu, autorsky zakon &.
185/2015 Z.z., ktory bol prijaty prave za ucelom prebratia pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie.
Ustanoveniami § 79 a § 80 Autorského zakona bol prijaty novy pravny institat, tzv. rozSirend hromadna
licenéna zmluva. Podla tohto institutu organizacia kolektivnej spravy udeluje licencie jednak za nositefov
prav, ktorych zastupuje na zmluvnom zaklade a jednak za nositelov prav, ktorych nezastupuje na
zmluvnom zéaklade a ktori vyslovne nevylugili kolektivhu spravu prav a vyluCenie kolektivnej spravy
pisomne oznamili organizacii kolektivnej spravy.

5.8. K tvrdeniam Zalovaného, Ze nebol preukdzany verejny prenos v jeho ubytovacom zariadeni, a to
v tom zmysle, Ze nebola v konani preukazana pocetnost neurcitej verejnosti, nakolko sud nepripustil
dokazovanie predlozenim knihy hosti, kedy sa podla Zalovaného malo skimat' kolko hosti hypoteticky
mohlo sledovat jednotlivé vysielané programy - Zalobca poznamenal, Ze pripustenim takto argumentacie
by bolo nesporne nasledne potrebné i skimat otazku, ako dlho sa v izbach ubytovacieho zariadenia
nachadzali jednotlivi hostia, pretoze len pokial boli skutoéne v izbach ubytovacieho zariadenia pritomni,
tak mohli hypoteticky sledovat’ jednotlivé programy. Mal za to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozsudku dostato€ne a podrobne zaoberal tzv. dalSim verejnym prenosom a Zalobcovi nie je zrejmé,
¢o je v tomto oddévodneni Zalovanému nezrozumitelné. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked sa
nestotoznil ani s tymito extrémne nespravnymi vykladmi hmotného prava prezentovanymi Zalovanym.
Zalovany sa opétovne odvolaval na rozsudok Stdneho dvora EU sp. zn. C-135/10 vo veci SCF c/a Marco
Del Corso z 15.3.2012 a namietal, Ze v jeho pripade v zmysle tohto Rozsudku nebola splnena podmienka
,verejnosti“. Predmetom konania pred Sudnym dvorom EU sp. zn. C-135/10 vSak bola otazka, &i
v pripade poskytovania hudobnej kulisy v ¢akarni zubného lekara dochadza k dalSiemu verejnému



prenosu. Zalobca poukézal na bod 82 uvedeného rozsudku, kedy Sudny dvor EU vyslovne uvadza,
Ze zdbrazfiuje nezastupitelnu ulohu pouzivatela a Ze uz rozhodol, Ze pokial ide o prevadzkovatela
hotelového zariadenia a kaviarne, ten uskuto&riuje prenos v zmysle smernice 2001/29. Sudny dvor sa
v tomto sa v tomto rozsudku tieZ vyslovne odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-306/05
zo diia 7.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael
Hoteles SA; v ten isty deri ako Sudny dvor rozhodol vo veci SCF c/a Marco Del Corso sp.zn. C-135/10,
teda 15.3.2012, rozhodoval aj vo veci verejného prenosu v ubytovacich zariadeniach, kedy prijal vysSie
uvedeny Rozsudok sp. zn. EU C-162/10 vo veci Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku,
na ktory uz poukazal. V tomto rozsudku sa Sudny dvor EU opétovne sa zaobera pojmom verejny a
verejny prenos, kedy jeho stanovisko je rovnaké ako v predchadzajicich rozhodnutiach a v bode 42
kona zaver: Sudny dvor uz rozhodol, Ze hostia hotelového zariadenia predstavuju celkom vyznamny
pocet osbb, takZe sa musia povaZovat za verejnost . Sudny dvor aj v tomto rozsudku odkazuje na
rozsudok Stidneho dvora EU C-306/05. To, Ze sa sud prvej inStancie podrobne nezaoberal Zalovaného
zjavne neudrzatelnymi interpretaciami judikatdry Sudneho dvora EU nemoZno povaZovat za vadu
Rozsudku, ako sa to snazi Zalovany interpretovat. Zalovany nepopieral tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
uzatvoril licenéné zmluvy na pouzivanie predmetov ochrany verejnym prenosom v roku 2015 s inymi
organizaciami kolektivnej spravy, a to SLOVGRAM a SOZA, uzatvorenim ktorych potvrdil existenciu
verejného prenosu vo svojom ubytovacom zariadeni. Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM Zzalovany
ziskal suhlas vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych
zdznamov a vysielatefov a inych nositefov tychto a uzatvorenim zmluvy so SOZA suhlas autorov
a inych nositelov prav k hudobnym dielam k pouzitiu uvedenych typov predmetov ochrany formou
verejného prenosu. Zalovany v$ak neziskal suhlas autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZzitkového umenia, ktoré nevyhnutne boli a museli
byt su€astou verejného prenosu. V zmysle uvedeného Zalovany mal teda povinnost’ uzavriet hromadnu
licenénu zmluvu so Zalobcom na pouzivanie predmetov ochrany dal$im verejnym prenosom, ¢oho si
bol plne vedomy a v zastupeni ZHaR SR so Zalobcom aj rokoval o uzavreti licenénej zmluvy. Jedinou
skuto€nou pri€inou neuzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy bolo, Ze sa strany nedohodli na cene.
Zalovany tym, Ze neuzavrel hromadnu licenént zmluvu a realizoval dal$i verejny prenos neopravnene
zasiahol do prav autorov a nositelov prav zastupovanych Zalobcom. S touto skutoénostou je priamo
spojena povinnost vydat bezdévodné obohatenie, ked podla § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona
je neopravneny pouzivatel povinny vydat bezdévodné obohatenie.

5.9. K argumentacii Zalovaného, ktory vycital sudu prvej indtancie, Ze nevykonal dokazovanie
porovnavacou Studiou ,Analyzy licenénych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach
kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy zo dia 12.9.2016" (dalej len ,,Analyza“) opatovne
uviedol, Ze Analyzu vypracovala spolo&nost KPMG Ceska republika, s.r.0. na zaklade objednavky ZHaR
SR a samotni autori oznaluju materidl ako ,Studiu, pri€om uvadzaju, Ze jej ciefom je ,analyzovat
spbsob a vysku Uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurdpy a na zaklade
multikriterialnej kalkulacie navrhnut’ vhodnu vysku poplatku odvadzanych hotelovymi a reStauraénymi
zariadeniami kolektivnym spravcom.” Zalobca bol nazoru, Ze Analyza, ktora by mala dat odpoved na
otazku ,aka je vhodna vySka poplatku“ nemdze byt relevantna pre zistovanie vysky odmeny, ktora bola
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zdsahu do
prav. Obvykla odmena moze byt len takd, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie
inym pouzivatefom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. Zalobca zaloZil do spisu véetky hromadné
licenéné zmluvy, ktoré uzatvoril v roku 2015 a ktorymi poskytol licencie na dalSi verejny prenos. Z
uvedenych zmluv je nesporné, Ze Zalobca uzatvaral v roku 2015 s pouzivatelmi hromadné licenéné
zmluvy, v ktorych bola licenénd odmena dohodnuté podfa Sadzobnika autorskych odmien za pouZitie
literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel u¢inny od
1.1.2015. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny ako obvyklej odmeny by znamenalo poskytnutie
neopravnenej vyhody pre porusovatefov autorskych prav oproti takym pouzivatefom, ktori si plnia svoje
povinnosti.

6. Zalobca na zaver vyjadril presved&enie, Ze v konani preukézal aktivnu vecnu legitimaciu, existenciu
dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného ako aj vySku obvyklej odmeny, od
ktorej sa odvija vySka bezdbvodného obohatenia, teda vSetky Zalovanym uvadzané dévody od volania.
Upozornil, Ze vSeobecné sudy v skutkovo a pravne obdobnych konaniach mali za nepochybné, Ze
Zalobcom preukazana odmena uvedena v sadzobniku bola v roku 2015 odmenou obvyklou v zmysle §



56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona, ¢o mu vyplyva z jednotlivych rozsudkov okresnych sudov, ktoré
menovite konkretizoval ich spisovymi znaCkami; osobitne oznadil aj prvé rozsudky odvolacich sudov,
ktorymi boli vys8ie uvedené rozhodnutia sudov prvej inStancie potvrdené; uzavrel, ze proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica vydanému pod sp. zn. 19C/4/2017 - ktory ako jediny v Slovenskej
republike poprel institat kolektivnej spravy a ktory Zalovany celkom pochopitelne z desiatok rozsudkov
sudov v skutkovo a pravne obdobnych konaniach povaZuje za jediny spravny, argumentaéne velmi
presvedcivy a podrobne odévodneny - podal odvolanie.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskimal rozsudok v napadnutej asti, prejednal odvolanie Zalovaného
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ktorou bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit’
5.546 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.546 eur od 3.5.2016 do zaplatenia,
je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dfia 24.9.2019 (§ 219 ods.
3 C.s.p.).

8. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody;
pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost jeho dévodov.

9. Na dal8ie zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze typickymi
znakmi kolektivnej spravy su hromadnost a kolektivnost. Hromadnostou a kolektivnostou sa v praxi
rozumie skuto€nost, Ze Zalobca (alebo iny kolektivny spravca) svojimi zmluvami poskytuje (v nepriamom
zastupeni vSetkych do kolektivnej spravy prihlasenych autorov) licenciu uzivatelom diel vo vztahu
k velkému poctu diel vSetkych autorov alebo inych nositefov prav "naraz", teda prostrednictvom
jednej zmluvy, ktora sa oznaCuje ako hromadna. Okrem iného existuju hromadné zmluvy pausalne,
na zaklade ktorych uZivatel diel zaplati za ur€iti €asovu jednotku (napr. za rok) urcitd pausalnu
Ciastku, &im ziska opravnenie uzivat v8etky diela, ku ktorym prisludny kolektivny spravca vykonava
kolektivhu spravu prav bez toho, aby musel nahlasovat, ktoré konkrétne diela boli pouzité. Tento
rezim sa uplatiuje napr. v reStauraciach vo vztahu k tam umiestnenym radioprijimaom a tiez v
hoteloch vo vztahu k televizorom umiestnenym na jednotlivych izbach (pouzitie diel verejnym prenosom
prostrednictvom zvukovo obrazovych zariadeni). Prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje
v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom,
ktory uskutoCriuje verejny prenos a je preto povinny zaplatit' autorsku (licenénd) odmenu. Okrem toho
samotny autorsky zakon v § 5 ods. 14 definuje pojem verejny prenos nasledovne: verejny prenos je
Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov
a obrazov sucasne, alebo ich vyjadrenie po dréte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbézu vnimat
osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli vnimat; verejny prenos zahfiia aj kablovu
retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti. Ako je zrejmé zo samotnej definicie, ani zdkon
nestanovuje ako podmienku ur€ity pocet 0sdb, ktorych pritomnost’ je nevyhnutna na to, aby sa mohlo
jednat o verejny prenos. Odvolaci sud sa preto nestotozriuje s vykladom zakona tak, ako to prezentoval
Vv ramci svojej procesnej obrany Zalovany.

10. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti hromadna licenéna
zmluva predstavuje zvlastny typ zmluvy, ktory vo svojom zavazkovo-pravnom vyjadreni v podstate
nadobudatelovi poskytuje len suhlas na pouzitie diel a to v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty &as,
pric¢om samotna organizacia kolektivnej spravy uz po uzavreti hromadnej licenénej zmluvy nekontroluje
pocet uskuto€nenych verejnych prenosov v rozhodnej dobe. Znamena to, Ze predmetom tohto typu
zmluvy je len udelenie suhlasu na pouzivanie diela, o nadobudatelovi vytvara skutkovy a pravny ramec,
v rdmci ktorého takto pridelené pravo méze vyuziva; to ako €asto k tomuto pouZitiu skuto€ne ddjde, je
irelevantné.

10.1. Ak teda Zalovany disponoval viacerymi TV nosiCmi (technickymi zariadeniami v rozsahu 94
zvukovoobrazovych zariadeni v izbach ubytovacieho zariadenia Hotel Senec), ktoré uz vo svojej
praktickej a funkénej podstate umozhuju a primarne slizia na zabezpeCovanie verejného prenosu
urcitych diel (aj diel, prava ku ktorym spravuje Zalobca) a v rozhodnej dobe nemal uzavretu so Zalovanym



hromadnu licenénu zmluvu, dochadzalo k jeho strany k realizacii majetkovej podstaty autorskych prav
spravovanych subjektov bez toho, aby im bola poskytnuta odmena.

11. KedZe Zalovany neuzavrel so Zalobcom na rok 2015 hromadnu licenéna zmluvu, zotrval v pozicii
poruSovatela prav autorov (ako to fakticky skonStatoval aj sud prvej indtancie) a Zalobca sa opravnene
proti Zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 56 ods. 1 pism. g), v spojeni
s § 81 ods. 1 pism. i) Autorského zakona. Vysledky dbkaznej verifikacie vSetkych pravne relevantnych
dbkaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu,
totiz jednoznaéne viedli k naplneniu podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g), §
81 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 618/2003 Z.z., kedZe poskytovali bezpelne zisteny skutkovy stav, ktory
bolo mozné podriadit pod uvedené hmotnopravne pravidlo. Odvolaci sud sa na uvedenom zaklade
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany sa dopustil neopravneného vykonu kolektivne
spravovaného prava, a preto je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske dvojnasobku
obvyklej odmeny za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so zavermi sudu prvej indtancie o existencii aktivnej
legitimacie Zalobcu v sudnom konani; Zalobca predloZil v konani opravnenie Ministerstva kultury SR
€. 2/2004 zo dna 11.5.2010 vydané pod &.k. MK-663/2010-70/6165, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
je organizaciou kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym diela a dielam uzitkového umenia. Povinnu kolektivhu spravu
prav je opravneny vykonavat aj v odbore kablova retransmisia. Zalobca zarover na podporu svojich
tvrdeni doloZil do spisu CD nosi¢, na ktorom je uvedeny zoznam vSetkych autorov, ktorych zastupuje.
Z uvedeného mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.
Zakon umozfiuje organizacii kolektivnej spravy uzatvarat hromadné licenéné zmluvy, ktorymi dava
nadobudatefovi suhlas s pouzitim diel, ku ktorym spravuje prava. Na strane nadobudatela vznika
povinnost’ uhradit odmenu. Kolektivna sprava sa vykonava aj v ramci verejného prenosu predvedenim
predmetu ochrany akymikolvek technickymi prostriedkami (§ 78 ods. 4 pism. b) Autorského zakona).
Zalobca je v zmysle zakona povinny vykonavat kolektivnu spravu riadne, s naleZitou odbornou
starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia, pric¢om je povinny zastupovat nositefov prav, s
pouzivatelmi uzatvarat zmluvy za rovnakych podmienok, dohodnut’ s nimi odmenu a tuto vyberat. K
povinnostiam Zalobcu patri i domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava v prospech nositefov.

13. Neobstoji namietka Zalovaného, Zze na urovni Eurépskej unie uz bolo rozsudkom vo veci C-301/15
- Soulier a Doke rozhodnuté, Ze pravna Uprava obsiahnuta v § 84 ods. 1 Autorského zakona je
v rozpore s pravom EU, lebo ako uviedol, ,prezumovanie alebo implikovanie sthlasu autorov s
vykonom ich vyluénych prav organizéciou kolektivnej spravy bez ich vedomia zdkonnym predpisom
je v rozpore s pravom EU." Odvolaci siud v8ak po preskimani predmetného rozhodnutia dospel
k nazoru, e v uvedenom rozhodnuti Sudny dvor EU prejednaval otazku uplatfiovania Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2001/29/ES zo dha 26.2.2014; rieSil otazku on-line pouzitia obchodne
nedostupnych knih, €o je skutkovo a aj pravne zasadne odliSné od verejného prenosu diel technickymi
zariadeniami, €o je predmetom tohto konania; po oboznameni sa s obsahom tohto rozsudku mozno
konstatovat, Ze Sudny dvor EU rozhodol tak ako rozhodol nie preto, Ze by organizacia kolektivnej spravy
vo Francuzsku nemohla vykonavat prava aj za nositelov prav nezastupovanych na zmluvnom zaklade,
teda formou rozSirenej licencie, ale preto, Ze konkrétne podmienky pravnej upravy Francuzska v pripade
obchodne nedostupnych knih pre dany vykon prav povazuje Stdny dvor EU za nestladné so Smernicou.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s argumentaciu Zalovaného, Ze zalobca teda bud spravu nevykonava
lebo neexistuje dohoda s autorom alebo ak ju vykonava, v tomto pripade ju vykonava neopravnene v
dosledku neopravneného postupu autora, ktory Zalobcovi zveril do spravy dielo, ku ktorému nedisponuje
majetkovymi pravami z dévodu, Ze nimi disponuje iny subjekt (producent, vysielatel). Zalovany stdu
ponuka taky vyklad autorskych prav, ked audiovizualne dielo definuje ako spolo¢né dielo s tym,
Ze takéto dielo je v pravnom rezime zamestnaneckého diela. Na toto margo Zalobca uviedol, Ze
audiovizualne dielo je nesporne osobithnym druhom diela spoluautorov, ako to vyplyva z § 5 ods. 2
Autorského zakona (za spoluautorov tohto diela sa povaZuju najma), ktorého rezim je navySe v zdkone
osobitne upraveny (§ 55 Autorského zakona). Audiovizualne dielo nie je spoloénym dielom podla §
10 Autorského z&kona, ako to pod snahou upriet autorom ich zakladné majetkové prava prezentuje



Zalovany. V pripade audiovizualneho diela je potrebné rozliSovat majetkové prava autorov a inych
nositefov prav k dielam podla § 18 Autorského zakona a majetkové prava vyrobcov zvukovoobrazovych
zaznamov a inych nositelov prav so zvukovoobrazovym zaznamom podla § 66 Autorského zakona,
majetkové prava vysielatela podla § 68 Autorského zakona. Majetkové prava autorov audiovizualneho
diela (t.j. prava pévodnych nositefov prav), vytvoreného po 1.2.2007, mohli podfa § 55 Autorského
zakona vykonavat vyrobcovia originalu audiovizualneho diela, avSak len za predpokladu kumulativheho
naplnenia osobitnych podmienok; suhlasne so Zalobcom hodno zopakovat, Ze Zalobca ma v zmysle
preukazaného opravnenia Ministerstva kultury SR postavenie organizacie kolektivnej spravy, ktord na
zaklade priameho mandatu vyplyvajuceho z opravnenia (,vykon majetkovych prav autorov a inych
nositefov prav“) vykonava dobrovolnu kolektivhu spravu prav autorov, ktori su pévodnymi nositelmi
prav k audiovizualnemu dielu. Ako organizacia kolektivnej spravy s priamym mandatom pévodnych
nositelov prav, je Zalobca primarne a priamo legitimovany na uzatvaranie hromadnych licenénych
zmlav s pouzivatelmi a aktivne legitimovany pri stdnom uplatfiovani majetkovych prav autorov a inych
nositelov prav.

15. K namietanému spésobu ustalenia vy$ky bezdévodného obohatenia ako dvojnasobku odmeny, ktora
je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu
do tohto prava odvolaci sud poznamenava, Ze v danom pripade samotna odmena nie je ekvivalentom
zmeratelnym, resp. odzrkadfujucim skutoény rozsah pouzivania diel, ale predstavuje plnenie za to, Ze
takato moznost' sa nadobudatelovi poskytne. Samotny zakon &. 618/2003 Z.z. primerane reflektuje
moznost, Ze takato situacia nastane aj v zneni zakonnych ustanoveni, a to najma v § 56 ods. 1, ktory
stanovuje zakonny ramec ochrany autorov, do ktorych prav sa neopravnene zasiahlo. Toto ustanovenie
predstavuje preventivno-represivne opatrenie, stanovujice zakonné prostriedky, ktorymi sa autor moze
domahat odstranenia nezakonného stavu. Najma vzhfadom na skuto€nost, Ze v redlnom Zivote, kedy
technické a informaéné prostriedky umoziuju pouzivanie diel temer bez moznosti riadnej kontroly, autori
diel, prava ku ktorym spravuje Zalobca, nemaju adekvatnu moznost’ ochrany pred ich neopravnenym
pouzitim, je zdkonna Uprava v ustanoveni § 56 ods. 1 Autorského zékona prisnejSia a restriktivnejsia.

15.1. Autorsky zakon v § 56 ods. 1 pism. g) ur€il vy8ku bezdévodného obohatenia pri neopravnenom
zasahu do prav autora (ktorym je v sudenom pripade verejny prenos uskutoéneny Zalovanym bez
suhlasu nositefov autorskych prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia) vo vy3ke dvojnasobku odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych
zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto prava. Tato pravna lprava je
Specialnou k pravnej uprave bezdbvodného obohatenia v Obgianskom zakonniku. Obvykla odmena
je taka, za aku boli v rozhodnom obdobi skutoéne poskytované licencie inym pouzivatelom a za
aku pouzivatelia licenciu ziskali. Sud prvej indtancie vychadzal z odmeny podla Sadzobnika Zalobcu,
na plateni ktorej sa dohodol v licenénych zmluvach s 218 subjektmi prevadzkujucimi ubytovacie
zariadenie (podla Zalobcu za rok 2015 uzatvorilo so Zalobcom 381 pouzivatelov dohody o urovnani, ktori
reSpektovali sadzobnik Zalobcu; v r. 2016 uzatvorilo za licenéné odmeny podfa tohto sadzobnika 300
pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 258 pouzivatefov dohody o urovnani za rok 2016;
v r. 2017 uzatvorilo 645 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy a 44 pouzivatelov dohody
o urovnani; pre rok 2018 uzatvorilo 700 pouzivatelov rozSirené hromadné licenéné zmluvy), €o ju robi
v uvedenych predmetoch autorskopravnej ochrany v ekonomickych podmienkach Slovenskej republiky
odmenou obvyklou.

15.2. Zalovany povazoval zmluvy predloZzené Zalobcom, z ktorych bola sidom prvej indtancie ustalena
,obvykla licenéna odmena“, za absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika v €asti licenénej
odmeny a to v désledku zneuZzitia dominantného postavenia Zalobcu na trhu, ktoré vSak Zalobca
nepreukazal. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze aj podia judikatury Najvy$sieho sudu CR
pouZzitelnej v pravnom prostredi Slovenskej republiky mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy
v zasade prisudit hodnotu meradla vySky obvyklej autorskej odmeny (rozsudky sp. zn. 30 Cdo
1759/2011, zo difa 21.12.2012, 30 Cdo 2715/2015, zo dita 27.1.2016). Aj v zmysle uznesenia Ustavného
sudu SR zo diia 24.3.2011, sp. zn. Il. US/101/2011, sa obvyklost’ licenénej odmeny posudzuje podfa
toho, za aku odmenu v €ase neopravneného zasahu doprav autorov organ kolektivnej spravy obvykle
poskytoval licenciu inym uzivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Odvolaci sud
na tomto mieste nad ramec uvedeného zdérazfiuje, Ze Zalovany napriek neuspedSnym rokovaniam



so zalobcom od r. 2015, nevyuzil autorskym zakonom (§ 82) danu moznost’ poZadovat, aby obsah
hromadnej licenénej zmluvy (vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany) ur€il sud.

16. Ako bezpredmetnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalovaného, Zze v pripade dbkazu porovnavacia
Studia - Analyza licen&nych platieb v hotelovych a reStauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom
vo vybratych krajinach Eurdpy zo dfia 14.3.2016, sa sud prvej indtancie v rozsudku s tymto dékazom
nevysporiadal; sud prvej indtancie postupoval spravne, ak nehodnotil a bliZzSie neskiumal predmetnu
analyzu licen€nych platieb, ktort samotni jej autori ozna&uju ako ,Studiu”, pri¢om uvadzaju, Ze jej cielom
je ,analyzovat spésob a vySku uhrady poplatku kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach Eurépy
a na zaklade multikriterialnej kalkulacie navrhnut vhodnu vysku poplatku odvadzanych hotelovymi
a reStauranymi zariadeniami kolektivnym spravcom.“ Tato bola vypracovana €eskou sukromnou
obchodnou spolognostou (KPMG Ceska republika, s.r.o.) bez ugasti jednotlivych organizacii kolektivnej
spravy prav v Slovenskej republike a podla nazoru odvolacieho sudu, sudy nie su opravnhenym
organom na posudzovanie a hodnotenie obsahu takéhoto dokumentu. Predmetom sporu pritom nebolo
uréenie primeranej ceny za vykon kolektivnej spravy prav, ale vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie predmetov ochrany, ktoré spravuje Zalobca.

17. Zalovany v odvolacom konani tvrdil, Ze nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu z
hladiska poCetnosti neur€itej verejnosti vo vztahu k obsadenosti Zalovaného s ohfadom na eurépsku
judikataru. Sud prvej indtancie vychadzal z verejne dostupnych udajov o tom, Ze v relevantnom obdobi
sa v izbach ubytovacieho zariadenia Hotel Senec nachadzalo 94 zvukovoobrazovych zariadeni. Sudny
dvor EU v rozsudku C-162/10 vo veci Phonographic Perfomance (Ireland) limited proti irsku v ramci
prejudicialnej otazky konstatoval, Ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach
svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory
uskuto€riuje verejny prenos. V rozsudku zo dfia 7.12.2006 vo veci Sociedat General de Autoresy
Editores De Espana (SGAE) c/a Raffael Hoteles SA, sp. zn. C-306/05, Sudny dvor EU ako odpoved
na prejudicialne otazky (bod 29 rozsudku) uviedol, Ze ,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice®. Odvolaci sud suhlasi
s argumentdéciou Zalobcu, Ze ak by Zalovany nerealizoval verejny prenos, neuzatvoril by licenéné zmluvy
za pouzivanie inych predmetov ochrany verejnym prenosom v r. 2015 s inymi organizaciami kolektivnej
spravy, a to SLOVGRAM a SOZA, uzatvorenim ktorych potvrdil existenciu verejného prenosu vo
svojom ubytovacom zariadeni. Uzatvorenim zmluvy so SLOVGRAM Zalovany ziskal suhlas vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a
inych nositefov tychto a uzatvorenim zmluvy so SOZA suhlas autorov a inych nositelov prav k hudobnym
dielam k pouzitiu uvedenych typov predmetov ochrany formou verejného prenosu. Treba zdéraznit, Ze
rozsudok Sudneho dvora C-135/10 vo veci Societa Consortile Fonografici (SCF) v Marco Del Corso, na
ktory poukazoval Zalovany, rieSi verejny prenos v skutkovo odliSnom pripade.

18. Odvolaci sud sa otazkou (ne)prerudenia konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. nezaoberal,
pretoZe Zalovany celkom jednoznacne v odvolani uviedol, Ze odvolanim napada iba vyrok, ktorym bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi poZadovanu sumu a suvisiaci vyrok o trovach konania.
Prvé tri vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi boli zamietnuté navrhy Zalovaného na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) C.s.p., kedZe neboli napadnuté odvolanim,
zostavaju v zmysle § 367 ods. 2 C.s.p. nedotknuté a nadobudli pravoplatnost.

19. Pokial ide o navrh Zalovaného na prerudenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. c) C.s.p., ktory
z opatrnosti navrhol, aby sa odvolaci sud obratil na Sudny dvor EU s prejudicialnou otazkou: ,Brani
pravo EU (predovsetkym &l. 3 ods. 1 smernice 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prav a s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo€nosti) tomu, aby kazdy pouZivatel predmetu ochrany
chraneného autorskym pravom bol povinny plnit svoje povinnosti v suvislosti s pouZzitim predmetu
ochrany organizacii kolektivnej spravy bez ohladu na skutoénost, &i tato organizacia kolektivnej spravy
disponuje suhlasom nositela prav alebo &i tento nositel prav ma vedomost o skutocnosti, ze ho
pri vykone jeho vyluénych prav zastupuje organizacia kolektivnej spravy?“, odvolaci sud tento navrh
zamietol. Vnutrostatny sud nie je povinny polozZit predbeznl otazku Sudnemu dvoru EU vzdy, ak to



strany navrhnu alebo ked sa takato otdzka v spore vyskytne, ale len vtedy, ak déjde k presvedCeniu,
Ze pre jeho rozhodnutie vo veci je potrebny vyklad prava EU, ktory je sporny, pripadne, Ze je potrebné
posudit (negativne) platnost pravnych aktov inétiticii, organov alebo uradov alebo agentar EU. Sudny
dvor EU teda neriesi otazky, ktorych vyklad je natolko zrejmy, Ze o fiom nemdze existovat rozumna
pochybnost’ a sud je spbsobily ju posudit sdm, ked ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, bez
potreby predloZenia Stidnemu dvoru EU ako prejudicialnej otazky. KedZe v danej veci nemal sud prvej
inStancie pochybnosti o tom, Ze rozhodnutie vo veci ma podklad v predpisoch vnutrostatneho prava,
aplikaciu ktorych vyvodil zo skutkovych okolnosti danej veci a svoje skutkové a z nich vyplyvajuce
pravne zavery odévodnil v dévodoch napadnutého rozhodnutia, mozno konstatovat, Ze posudenie
opodstatnenosti Zaloby a vyrieSenie pravnych otazok nastolenych v tomto konani patri do vyluénej
pravomoci vnutrodtatneho sudu bez potreby prejudicialneho vykladu (rozhodnutia) Stidneho dvora EU.

20. Zalovany v podanom odvolani napadol aj vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej instancie
Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak bez
akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia. Nakolko odvolaci sud povazuje preskimavany rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku vo veci samej za vecne spravny a zalovany Ziadnym relevantnym spésobom
spravnost’ vyroku o naroku na nahradu trov konania v rozsudku sudu prvej inStancie, vychadzajuceho
z tzv. zasady uspechu nespochybnil (v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dévody
jeho nespravnosti), nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko mal v odvolacom konani 100 % uUspech.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



