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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérdsovou v pravnej veci zalobcov:
1.Q. M.S., A.. XXX XXXX, W. L. H. XX/X, S., zastipena splnomocnenkyfiou: Mgr. Jana Pohané&enikova,
bytom Koprivnicka 3401/9A, Bratislava - Dubravka, X. Y.A. M., A.. XX.X.XXXX, W. P. S., X. N. M., A..
XXX XXXX, W. P. S, X Y. AL AL XXX XXXX, W. L. H. XX/IXX, S.Y., X. S. M., A.. XXX XXXX, W. P. D.
XXX, D., X. H. M., A.. X X XXXX, W. P. XXXX/XXA, 8., proti zalovanym: X. U. T., H.. F.,, A.. XX.X.XXXX,
W. S, H. XXXX/XA Y. X. L. N, A.. XX XXXX, W. H. XXXXX/XXB, W. - Q., S.. C.. H. XXX, zasttpeny
advokatom: JUDr. Ing. Miroslav Cipék, so sidlom Bratislava, Vazovova 9/B, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze N. M.S., A.. XX XX XXXX Y. Q. M., A.. XX.XX.XXXX boli ku dfiu smrti N. M. N..
X.X.XXXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, Q. O.. U. 8., W.
C.. XX, A. T. F, Q. C.. X v bytovom dome so supisnym &. XX stojaci na parc. &. XXXX- N. F. Y. A. Q.
Q. XXX P, A. F..C..XXXX-N.F. Y. A. Q. Q. XXX P., A. F.. C.. XXXX- N. F. Y. A. Q. Q. XXX P., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku v podiele XXXX/XXXXXX.

II. Sud priznava zalobkyni v 1. rade narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade rozsahu
100 %.

[ll. Sud nepriznava zalobcom v 2. az 6. rade narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodni Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyni diia XX.XX.XXXX podali na tunajsi
sud Zalobu o ur€enie, Ze pravny ukon zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom prava je neplatna s
odbévodnenim, Ze dna 17.07.2006 Zalobkyria v prvom a toho €asu neb. jej manzel N. M. uzatvorili so
Zalovanym v 1. rade podia § 553 OZ zmluvu o zabezpedeni zavézku prevodom prava. Ugelom tejto
zmluvy malo byt zabezpedenie zavazku a to splatenie p6zicky pdvodnych Zalobcov na zaklade zmluvy
o pOzi¢ke zo dnia 21.07.2006. Zmluvu o poskytnuti pdzicky, ktoru sprostredkoval pan U. W. s tym, Ze
Zalobcovia nikdy sa nestretli osobne so Zalovanym v 1. rade. Zalobcovia podpisali a uzavreli zmluvu o
zabezpec&eni zavazku prevodom prava v omyle a v stave tiesni, nakolko Zalocovia potrebovali uhradit
diZzoby, ktoré mali vo&i Mestu S.. Tieto dlzoby uhradil za Zalobcov U. W.. DIh, ktory Zalobcom vznikol
spocival v nezaplateni najmu za uZivanie bytu a za poskytnuté sluzby s nim spojené. Zalobcovia sa
pbvodne Zalobou domahali o vyslovenie neplatnosti zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava. V
priebehu konania v3ak petit Zaloby viackrat zmenili.

2. Sud prvej instancie prvykrat rozhodol rozsudkom pod €. konania pod sp. zn. 9C/134/2006 - 260 zo
dia XX.XX.XXXX, tak Ze Zalobcom vyhovel. Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany v 1. rade s



odbvodnenim, Ze zmluva o zabezpeCeni zavazku prevodom prava zo dha 17.07.2006 ako aj p6ézicka
zo dfia 21.07.2006 boli uzatvorené zrozumitelne, urcite a zmluvné strany ich vlastnoruéne aj podpisali.
Podla neho nejakym smerom neobchadza zakon ani dobré mravy. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodol tak
uznesenim sp. zn. 9Co0/164/2009-308 zo dna 12.11.2009. Zaroven nariadil sudu prvej inStancie, aby sa
riadil ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika podla Upravy platnej v Ease uzatvorenia tychto pravnych
ukonov a aby doplnil vysluch uc€astnikov a pripadne aj svedkov na okolnosti uzavretia predmetnych
pravnych ukonov a zameral sa aj na posudenie a vysporiadanie sa aj s ¢asovou naslednostou oboch
zmlav, ako aj vyrieSenim otazky naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na ur&enie ich vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam.

3. Dina 12.12.2013 sud prvej indtancie rozhodol druhykrat, vyhovel Zalobe pévodnych Zalobcov v 1. a 2.
rade a urcil, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX v kat. uzemi
SOW.C.XXATF,QC.XQW.TXX.C.XX XA F.C..XXXX-N.F.Y.A. Q. Q.P. XXX P.,A.F..C..
XXXX-N.F.Y.A. Q. Q. XXX P., A. F..C. XXXX-N. F. Y. A. Q. Q. XXX P., vratane spoluvlastnickeho podielu

na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku v podiele XXXX/XXXXXX-..

4. Proti tomu rozsudku podal Zalovany v 2. rade odvolanie, v celom rozsahu s odovodnenim, Ze
nehnutelnost kupil na zaklade kipnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX od obchodnej spolo¢nosti CARIBIC
PLUS, s.r.o., za kipnu cenu vtedajSich 1 400 000 Sk (46 471,49 eur). Nehnutelnost' kupil so zaloznym
pravom, nakolko kupujucemu bola poskytnuta finanéna hotovost od zaloZzného veritela. Uviedol, Ze
nesuhlasi s rozsudkom sudu, lebo sa nevyporiadal skutoénostou, Ze nehnutefnost nadobudol v dobre;j
viere, vychadzajuc z udajov katastra. Tvrdiac, Ze v €ase kupy nehnutefnosti nemal vedomost o sudnom
konani. Odvolaci sud s uznesenim sp. zn. 9C0/338/2016-832 zo dha 07.03.2018 zruSil napadnuty
rozsudok prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 75 tohto uznesenia
uviedol, Zze sud prvej inStancie je povinny skumat dobru vieru nadobudatela nehnutelnosti, vykonat
navrhnuté dokazy pre posudenie otazky dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva Zalovanym 2. rade.
Zaroven v bode 70 tohto uznesenia uviedol, za u¢elom posudenia dobrej viery, Ze len samotna
skuto€nost, Ze Zalovany 2. vychadzal zo stavu zapisu v katastri nehnutelnosti, sama o sebe este
nepreukazuje jeho dobra vieru, Ze mu svedCi platny pravny Ukon, na zaklade ktorého je zapisané
jeho vlastnictvo v katastri nehnutefnosti. Dobromyselnost Zalovaného 2. je potrebné posudzovat
prisne, s ohfadom na v3etky okolnosti daného pripadu, zaoberat' sa jeho tvrdeniami o okolnostiach
nadobudnutia danej nehnutelnosti, ako aj namietkami Zalobcov jeho dobru vieru popierajucimi. Teda v
danom pripade bude potrebné skumat, &i Zalovany 2. dodrzal potrebnu beznu opatrnost, kam patri aj
poZiadavka aktivneho zistenia si konkrétnych skuto€nosti veducich k jeho presvedceniu, Ze jeho pravny
predchodca zapisany v katastri disponoval v €ase uzavretia zmluvy medzi nimi platnym nadobudacim
vlastnickym titulom. Suid musi zohladnit' tiez potrebné okolnosti, ¢i v ase uzavretia prevodnej zmluvy
na Zalovaného 2., boli uz predmetné nehnutelnosti predmetom sudneho sporu, dalej vecnu a ¢asovu
suvislost predchadzajucich prevodov nehnutelnosti, ako aj dizku doby medzi jednotlivymi prevodmi,
najma medzi prvym a poslednym prevodom, tieZ &i pri tychto prevodoch pripadne nebol spachany trestny
¢in, aky bol u€el nadobudnutia nehnutefnosti poslednym viastnikom, okolnost kto nehnutelnost’ aktualne
uziva, pripadne Ci posledny vlastnik na danu nehnutefnost vynaloZil uz nejaké investicie. Iba na zaklade
objasnenia vSetkych tychto okolnosti vo vzajomnych suvislostiach bude mozné vyvodit skutkovy zaver,
¢i mozno v danom pripade na dobru vieru Zalovaného 2. pri nadobudani predmetnych nehnutefnosti
prihliadat. Pokial ale Zalovany 2. v skuto€nosti v dobrej viere nekonal, nie je mozné jeho vlastnickemu
pravu poskytnut ochranu. V bode 37 tohto uznesenia, vzhfadom na smrt’ pdvodného Zalobcu v 1. rade
N. M., N.. X X.XXXX, odvolaci sud ustalil predmet tohto konania ako ur€enie, ze N. M., A.. X. XX. XXXX
Y. Q. M., Al XXX XXXX W. O. T. X. N. M., N.. X.X.XXXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX Q. 0..U. S, W.C. XX, A. T.F, Q. C.. XQ.W. T. X. X. C.. XX X.
A F.C.XXXX-N.F.Y.A.Q.Q. XXX P, A. F..C.. XXXX-N.F. Y. A. Q. Q. XXX P, A. F.. C.. XXXX-N.F. Y.
A.T. Q. Q. XXX P,, vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v podiele XXXX/XXXXXX (bod 34 tohto uznesenia).

5. Nasledne sa pokracovalo v tomto konani s dediémi po neb. porucitelovi N. M. (Zalobcami v 2. az 5.
rade). V bode 38 tohto uznesenia odvolaci sud posudil platnost’ pravnych ukonov: Zmluvy o p&zicke
zo dna 21.7.2006 a Zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava zo dha 17.7.2006. Uviedol, Ze
v danej veci doSlo k subehu dojednania tzv. prepadnej klauzuly, za su¢asného nepomeru p6zicky a
hodnoty predmetu zabezpecenia. Z uvedenych dévodov vyslovil, Ze zmluva o zabezpedeni zavazku
prevodom prava zo dha 17.7.2006 je absolutne neplatna a to pre jej neurcitost’ (§ 37 ods. OZ), pre



obchadzanie zakona a pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a v €astiach obsahujucich ustanovenia
0 zabezpeti pOzicky veritefa formou zabezpelenia zavazku prevodom prava, je absolutne neplatna
aj samotna zmluva o pdzitke zo dria XX XX.XXXX, teda sud prvej indtancie predmetni pravnu vec
posudil pravne spravne pokial uzavrel, Ze zmluvné dojednania su neplatné a zalovany v 1. rade nikdy
nemohol nadobudnut’ viastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam. Vzhfadom na to, Ze sud prve;j
indtancie nevykonal dbkazy na preukazanie nadobudnutia viastnickeho prava zalovaného v 2. rade,
ktory argumentoval, Ze pri kipe spornej nehnutelnosti vychadzal z idajov katastra v zmysle ust. § 42 ods.
2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti, nehnutelnost nadobudol v dobrej viere. Za splnenia
ostatnych zakonom stanovenych podmienok, dovolajuc sa na &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 1 ods.
1 Prvého dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach. Preto sud prvej indtancie
mal ulohu sustredit’ sa na vyrieSenie otazky za u¢elom posudenia dobrej viery Zalovaného v 2. rade.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak opatovnym vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s
listinnymi dOkazmi a to zmluvou o prevode vlastnictva bytu, zmluvou o p6zi¢ke, dohodou o uznani dlhu,
vypisom z LV &. XXXX pre kat. Uzemie S., o zabezpe&eni prevodu prava, spravami o majetkovych,
socidlnych pomeroch Zalobcov, pisomnymi navrhmi na zmenu petitu Zaloby, pisomnymi vyjadreniami
zastupcu Zalobkyni, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného v 1. rade, s vySetrovacim spisom €. B.:E.-XXX/
XEr-T., uznesenim Krajského sudu 9Co/164/2009-308 zo dfia 12.11.2009, sp. z. 9C0/338/2016-832 zo
dria 07.03.2018, spravami o zisteni pobytu a miesta zdrziavania sa Zalobcov v 2. a 3. rade a Zalovaného
v 1. rade, ako aj splnomocnenkyne Zalobkyni v 1. rade, uznesenim o uloZenim pokuty nasledne o
odpusteni pokuty, vysluchom svedka pana O., pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného v
2. rade a a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

7. Podla § 37 ods. 1 OZ - - pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

8. Podla § 39 OZ - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

9. Podfa § 879j OZ - prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.01.2008, ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 01.01.2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

10. V zmysle uvedenej pravnej Upravy je potrebné pravne vztahy medzi u€astnikmi, ako aj naroky z
nich vzniknuté posudzovat podla pravnej upravy do 01.01.2008, plati pravna Uprava v ¢ase uzavretia
pravneho ukonu.

11. Podfa ust. § 553 ods. 1,2 OZ - splnenie zavazku sa mbéze zabezpedit prevodom prava dlznika v
prospech veritela (zabezpelovaci prevod prava). Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi
uzavriet pisomne.

12. Podla § 657 OZ - zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1,2 OZ - pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut droky. Pri nepenaznej péziCke
mozno dojednat’ namiesto urokov plnenie primeraného vacSieho mnozZstva alebo veci lepSej akosti
spravidla toho istého druhu.

14. Podla ust. § 129 ods. 1 OZ - drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

15. Podfa ust. § 130 ods. 1 OZ - ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba
je opravnena.

16. Podfa ust. § 132 ods. 1 OZ - vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zakonom.

17. Podla ust. § 133 ods. 2 OZ - ak sa prevadza nehnutelnd vec na zdklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

18. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP- dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

19. Podla ust. § 191 ods. 2 CSP - vierohodnost' kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak.

20. Clanok 17 CSP - std postupuije v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.



21. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP - ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Podla ust. § 390 pism. a) CSP - odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrudené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

23. Sud dava do pozornosti, ze Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 2219/2012 zo
dna 17.04.2014 CR, Ze obgiansky zakonnik neobsahoval Ziadne ustanovenie explicitne upravujice
vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade
dobrej viery nadobudatela (s vynimkou vydrzania). Napriek tomu v8ak vzhladom k zasadnym ustavnym
principom, ako je princip pravnej istoty, a z neho vychadzajuci princip dovery v akty Statu a ochrany
dobrej viery, princip ochrany nadobudnutych prav, je treba dospiet k zaveru, Ze i za U€innosti starého
obdianskeho zakonnika bolo nevyhnutné zvaZzovat a chranit’ dobru vieru nadobudatela. Bolo teda
mozné, aby v pripade, Ze nadobudatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke
pravo mala nadobudnut na zéklade pravneho ukonu, ktory sa neskér ukazal absolutne neplatny, (teda
tato osoba v skuto€nosti viastnicke pravo nenadobudla) sa tento nadobudatel stal skuto€nym vlastnikom
veci, a to i inak nez vydrzanim. Fundamentalnou podmienkou pre takéto z povahy veci originalne
nadobudnutie vlastnictva pritom bola prave dobra viera nadobudatela. V prvom kroku ustavny sud
poukazal na Uzku suvislost principu dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnu istotu v demokratickom
pravnom $tate. Princip pravnej istoty neodmyslitelne patri medzi zakladné atribaty a zakladné hodnoty
demokratického pravneho &tatu, pricom jeho neopomenutefnou sucastou je i dovera jednotlivca v
rozhodovaciu €innost' organov $tatu, ¢i uz ide o rozhodovanie orgdnov moci zakonodarnej, vykonne;j
Ci sudnej. Je zrejmé, Ze nadobudatel nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutefnosti konajuci v
dobrej viere v obsah tejto evidencie, je hodny Ustavnej ochrany, to prave s ohfadom na existenciu tejto
verejnopravnej evidencie, zapis, do ktorej (vo forme vkladu) je pri prevodoch evidovanych nehnutelnosti
nevyhnutnou, avsak nie jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava novym vlastnikom a ma
konstitutivne ucinky. Inak povedané, z kontextu prejednavaného pripadu je ustavnej ochrany hodny
nadobudatel v katastri evidovanej nehnutelnosti, ktory konal v dobrej viere v (konstitutivne) akty Statu,
ktorym bola do katastra ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisana osoba, ktora potom mala na
nadobudatela vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti previest, priCom by tak tato osoba v skuto€nosti
tak ucinit nemohla, pretoZze opravnenym vlastnikom veci nebola. Sama nutnost ochrany dobrej
viery nadobudatela vSak eSte neznamena, Ze by obdobnu Ustavnu ochranu nebolo nutné poskytnut
vlastnickemu pravo pévodného vlastnika, ktorého vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanych
v katastri nehnutefnosti nebolo nikdy prevedené na ind osobu vzhladom k absolitnej neplatnosti
uskutoéneného prevodného ukonu. Pokial ide od druhy krok, usilujuci zachovat maximum z oboch
dotknutych prav, tu bude vzdy zalezat' na okolnostiach jednotlivého rozhodovacieho pripadu. Na jednej
strane bude vela krat zrejmé, Ze je nemozné chranit dané obe prava sucasne, pretoZe sa vzajomne
vyluéuju. Bud bude poskytnutda ochrana pravu dobromyselnému nadobudatelovi a uznany zanik
vlastnickeho prava pévodného vlastnika, alebo bude uznané vlastnicke pravo pdvodného viastnika a
pravo dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku bude musiet ustupit. Stret tychto dotknutych
prav sa bude musiet riesit az v tretom kroku, teda v sulade so vdeobecnou ideu spravodlivosti, respektive
vSeobecnym principom. V pripade, Ze bude pristupené k tretiemu poslednému kroku, bude v fiom treba v
kaZzdom pripade zohladnit ako urcité vSeobecné suvislosti dopadajuce na vSetky pripady rieSeného typu,
tak individualne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. AZ po zvazeni vSetkych relevantnych
skuto€nosti bude konkrétnom pripade mozno rozhodnut v prospech ktorého z konkurujucich prav svedci
vSeobecna idea spravodlivosti, ktorej je na mieste dat’ v kolizii prednost. V ramci tychto skutonosti
bude nutné zobrat do Gvahy napriklad diZku doby, ktora uplynula od vadného zapisu, teda urobeného
na zaklade absolutne neplatného prevodného pravneho Ukonu do katastra nehnutelnosti; okolnosti
za ktorych k takémuto absolutne neplatnému pravnemu ukonu a nasledujucemu zapisu do katastra
nehnutelnosti doslo, hlavne &i pritom bol spachany trestny €in a &i sa povodny vlastnik mohol skutoéne
zUc&astnit predmetného katastralneho konania; zohladnit'investicie, ktoré uz dobromysefny nadobudatel
na danu nehnutelnosti vynalozil. Ustavny sid na zaver zhrnul, Ze i podla tpravy uginnej do 31.12.2013
bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti na podnet
vlastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatefla v zapis v katastri nehnutelnosti. Tato dobra viera
nadobudatefla totiz musi vSeobecne pouzivat totoZznu Ustavnu ochranu ako vlastnicke pravo pdvodného
vlastnika, pretoZze vychadza z fundamentalnych principov pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
dochadza ku kolizii dvoch zakladnych prav, a to prava dobromyselného nadobudatela na ochranu
majetku a vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Nemozno v konkrétnom pripade zachovat maximum



z obidvoch z&kladnych pray, je treba tuto koliziu riedit v sulade so vSeobecnou ideu spravodlivosti,
pricom je nevyhnutné zvaZzovat tak vSeobecné suvislosti tohto typu kolizii zakladnych prav (pripady
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti od nevlastnika), tak
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. Posudzovanie dobrej viery nadobudatela
ma v takychto pripadoch v konani pred sudom zasadny vyznam. Je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy
zvazovali existenciu dobrej viery nadobudatela z toho vyplyvajucu moznost nadobudnutia sporného
vlastnickeho prava nielen iba vtedy, pokial sa toho nadobudatel (U€astnik konania) konkrétne vyslovne
dovolava, a to aj vtedy, pokial z dalSich okolnosti pripadu €i tvrdeni uastnikov konania vyplyva, Ze by
nadobudatelovi mohla svedcat dobra viera.

24. Sud vyzval pravneho zastupcu Zalovaného 2. na preukazanie, Zze Zzalovany 2. nadobudol vlastnictvo
k predmetnej nehnutefnosti v dobrej viere, dodrzal pri kipe potrebnu beznu opatrnost, i aktivne
zistoval skuto€nosti, nestaci, Ze vychadzal iba z katastralnych udajov, €i uz boli nehnutefnosti v
Case uzatvorenia zmluvy predmetom sudneho sporu, s poukazom aj na ¢asovu prislusnost prevodov
nehnutelnosti a dizku doby medzi jednotlivymi prevodmi. Diia XX XX.XXXX pravny zastupca Zalovaného
2. dorucil na sud pisomné vyjadrenie (€l. XXX v spise), v ktorom uviedol, Ze zalovany 2. dodrzal pri
nadobudnuti vlastnictva k spornej nehnutelnosti beznu opatrnost. Vychadzal z udajov na platnom liste
vlastnictva a nehnutelnost kupoval od spolo¢nosti CARIBIC PLUS s.r.o., kde je konatelom jeho dobry
znamy Milo§ Kuchar. Na LV v Case kupy nebola Ziadna poznamka upozorfiujuca, ze nehnutefnost
je predmetom sporu, teda nemal sa ako dozvediet. Za nehnutelnost’ zaplatil primeranu kdpnu cenu,
finanéné prostriedky mu poskytol jeho brat H. N., v prospech ktorého bolo zapisané zalozné pravo. K
vecnej a asovej suvislosti predchadzajucich prevodov nehnutelnosti Zalovany 2. nema ako preukazat,
na LV v Ease kupy bol idaj iba vlastnika spolo¢nosti CARIBIC PLUS s.r.o0. V zavere uviedol, Ze Zalovany
2. kupoval nehnutelnost za ugelom byvania, nakolko pracoval v autoservise v H., byval v O. a chcel
sa so svojou rodinou usadit v dobrej dostupnosti od pracoviska. Do spornej nehnutefnosti neinvestoval
finan&né prostriedky, nakofko nikdy mu nebol umozneny vstup resp. umoznenie uzZivat nehnutelnost.
25. Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie v drioch 09.04.2019, 30.05.2019 a 24.09.2019. Na poslednom
pojednavani sa Zalobcovia v 2. a 6. rade nezu&astnili, mali vedomost o termine pojednavania, preto sud
konal bez ich uc€asti, nakofko ani neprejavili vazny zaujem o tento spor.

26. Sud na pojednavani dia 30.05.2019 vypocul svedka ,dobrého znameho Zalovaného 2.“ pana P. O.,
konatela spolo¢nosti CARIBIC PLUS s.r.o. (€l. 1049 v spise). Vypoved svedka znela zméato¢ne. Tvrdil,
Ze vzhladom na Casovy sklz sa uz nevie presne rozpamatat na danu vec. Nasledne uviedol, Ze v Case
uzavretia kuipnejzmluvy ho oslovil Zalovany 2., Ze mé byt na predaj v S., na ktorom je exekcia, z ktorého
sa mali vystahovat neplati€i byvali vlastnici. Svedok pri uzavreti kipnej zmluvy uré&il podmienku, Easovo
ohrani€enu na vypratanie bytu pévodnymi viastnikmi s tym, Ze ak ku vyprataniu nedéjde, tak Zalovany
2. odkupy od neho tento byt. Peniaze vyplatil namiesto Zalovaného 2. jeho brat, lebo on ich nemal.
27.Vzhladom k tomu, Ze strany sporu nenavrhli dbkazy sud z vlastnej iniciativy vykonal vysluch konatela
obchodnej spolo¢nosti CARIBIC PLUS s.r.o., ktory vo svojej vypovedi osvedCil Ze Zalovany 2. v ¢ase
uzavretia kipnej zmluvy medzi predavajucim X. a kupujucim CARIBIC PLUS s.r.o., mal vedomost, Ze
v spornom byte byvali vlastnici, sved¢i okrem iného aj o tom, Ze mal vedomost’ o prebiehajucom spore.
28. Co sa tyka dodrzania zalovanym 2. potrebnej beZnej opatrnosti kam patri aj poziadavka aktivneho
zistenia konkrétnych skutoénosti k jeho presved&eniu, Ze jeho pravny predchodca zapisany v katastri
disponoval v ¢ase uzavretia zmluvy medzi nimi platnym nadobudacim vlastnickym titulom. Z vypovede
svedka predchadzajuceho vlastnika spornej nehnutelnosti konatefa obchodnej spolo¢nosti CARIBIC
PLUS s.r.o. jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany 2. mal vedomost o problémoch byvalych vlastnikov
sporného bytu a preto sa poistil, Ze ak k vyprataniu neddjde tak Zalovany 2. odkupi od neho nehnutelnost.
Zalovany 2. nepreukazal dobru vieru (dobromyselnost) pri uzavreti kipnej zmluvy, jeho konanie bolo
Spekulativne, je Ziaduce poukazat na genézu prevodov vlastnictva Zalovany 2. bol siedmym vlastnikom
spornej nehnutefnosti za kratke obdobie od 01.06.2006 do 24.07.2007 ( k jednotlivym prevodom
vlastnictva spornej nehnutefnosti: a) kiipna zmluva zo dfia 07.08.2006 medzi predavajucim Zalovanym
v 1. rade a kupujicim A. F., b) kiipna zmluva zo diia 25.01.2007 uzavreta medzi predavajucim A. F. a
kupujucim H. N., ¢) kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX uzavreta medzi predavajucim H. N. a kupujucim
A. X., d) kiipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX uzavret4 medzi predavajucim A. X. a kupujucim obchodna
spolognost CARIBIC PLUS s.r.o., €) kipna zmluva zo dha 24.07.2007 uzavreta medzi predavajucim
CARIBIC PLUS s.r.o. a kupujucim Zalovany 2). Uvedeny spochybneny vlastnicky vztah vykresfuje aj
LV &. XXXX pre kat. tzemie S. zo dfia 02.04.2007, na ktorom je zrozumitelne zaznamenany postup
prevodov v kratkom ¢asovom intervale.

29. Podfa pravneho nazoru sudu Zalovany 2. nepreukazal dobromysefnost pri uzavreti kipnej zmluvy zo
dria 24.07.2007 nakolko samotné LV &. XXXX pre kat. tzemie S. teda samotna skutoénost, Ze vychadzal



zo stavu zapisu v kat. nehnutelnosti sama o sebe nepreukazuje jeho dobru vieru, Ze mu sved¢i vlastnicky
titul, na zaklade ktorého je zapisané jeho vlastnictvo.

30. Dnia 24.09.2019 na pojednavani zalovany 2. vypovedal, Ze eSte predtym ako sa stala vlastnikom
obchodna spolo¢nost CARIBIC PLUS s.r.o. vyplatil dih pbdvodnych vlastnikov za sluzby spojené s
uzivanim bytu, okolo vtedajSich 15 000 - 20 000 Sk av8ak tuto skuto&nost nepreukazal teda neuniesol
dékaznu povinnost’ (potvrdenim alebo inym dokladom). Zaroven opisal okolnosti pri uzavreti zmluvy
medzi predavajucim X. a kupujiucim CARIBIC PLUS s.r.o. Uvedeny byt Zalovany 2. ,dohadoval“s panom
O., konatelom CARIBIC PLUS s.r.0., ktory je jeho dobry kamarat. Byt CARIBIC PLUS s.r.o. kupil pod
podmienkou, ze ak nedéjde k vyprataniu pévodnych vlastnikov v priebehu 2 tyZzdrioch tak ako to slubil
predavajuci pan X., tak byt on odkupi. Tak sa aj stalo. Kipna zmluva bola uzatvorena medzi predavajucim
CARIBIC PLUS s.r.o. a kupujucim Zalovanym 2. dia 24.07.2007. Kupnu cenu vtedajsich 1.400.000,- Sk
Zalovany 2. zaplatil z pdzi¢ky, ktori mu mal poskytnut jeho brat. Byt Zalovanému 2. nebol odovzdany ba
kupoval bez vykonania miestnej obhliadky, vychadzajuc iba z idajov na LV & XXXX pre kat. tzemie S.
v €ase kupy. Tvrdiac, Ze ako vlastnik na LV bol zapisany iba CARIBIC PLUS s.r.o. (¢l. 1073 v spise). O
tom, Ze predmetny byt je na predaj, z ktorého sa pdvodni vlastnici odmietaju vystahovat sa dozvedel asi
Vv juni 2007 od pana X.. Mal vedomost o tom, Ze byt predali pévodni vlastnici, lebo ich syn si vypoZi¢al
peniaze od niekoho a nevedeli tuto pdzi¢ku vratit. Nasledne sa dozvedel, Ze sa nevystahovali, z dévodu,
Ze prebieha sudny spor. Na otazku, Ze preco kupoval predmetny byt, ktory bol nielen zadizeny, ale
aj obyvany s vlastnikmi bytu. Odpovedal, Ze ,bol som hlipy“. Na opakovane kladenu otazku ohladne
preukazanie beznej opatrnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy uviedol, Ze okrem udajov uvedenych na
LV & XXXX v kat. tzemi S. a (dajov od pana X. iné nemal. Dodal, Ze keby mal v§etko preskimavat,
tak by ni¢ nekupil. Byt nekupoval pre seba, ale ako investi¢nu prilezitost (sud poznamenava, Ze v
predchadzajucich vyjadreniach bolo opakovane uvedené, Ze byt kupoval za u€elom byvania svojej rodiny
a dobrej pristupnej$ej dopravy na pracovisko v H.) (&l. 863, 961 v spise), teda za G&elom zisku. Zalovany
2. je podnikatefom, toho €asu v predmete jeho podnikatel'skej ¢innosti je aj kipa aj predaj nehnutelnosti.
V Case uzavretia kipnej zmluvy bol taktieZ podnikatel, mal autoservis a praktizoval sprostredkovatelsku
ginnost (dohadoval) kipu a predaj nehnutelnosti. Zalovany 2. sa vyzna v podnikatel'skych praktikach.
Vedel, Ze riskuje pri kipe spornej nehnutelnosti. Vedel, Ze pévodni vliastnici sa odmietli vystahovat', kym
sa dany spor pravoplatne neskongi. Zalovany 2. neoveril si zakladné informacie o predmete kupy, hoci
mal vedomost o nich. Zvolil si vy¢kavaciu metddu. Nepreukazal dobru vieru, Zze mu svedé&i pravny titul, na
zaklade ktorého je zapisané jeho vlastnictvo. Nikdy sa nespraval ako vlastnik, kupoval byt bez miestnej
obhliadky. Neprejavil o byt vaZzny zaujem vychadzajuc z jeho vypovedi (€l. 157, 596 v spise), ba ani pana
X. nezaloval za jeho prisfub za uvedenie do omylu, Ze déjde k vyprataniu sporného bytu v kratkom €ase.
31. Preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. ZiadUce je uviest, Ze zalobcovia sa nespravaju ako vlastnici predmetného bytu, neuhradzaju sluzby
spojené s uzivanim bytu, ¢im vznikol vysoky nedoplatok. Z toho dévodu bola podana Zzaloba na Okresny
sud Bratislava Il, vedena pod sp. zn. 58C/411/2015 o zaplatenie istiny, Co bude mat negativny dopad
na vlastnicke pravo.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia
mali v konani plny uspech, sud priznal Zalobkyni v 1. rade, ktora bola na zaciatku konania zastiupena
pravnou zastupkyriou a nasledne splnomocnenou tou istou osobou, narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu 100 %. Co sa tyka zalobcov v 2. aZ 6. rade sud im nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko im v tomto konani Ziadne nevznikli ani si neuplatnili (¢l. 17 CSP), ba neprejavili vazny
zaujem o tento spor.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud uloZil rozsudku povinnost pinit' rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozi
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



