Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117214101

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Fedor Benka

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2117214101.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. N., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov: matka - U. N., nar. XX. XX XXXX, bytom Y.
ulica XXXX/XX, Z. - U., zastupena advokatkou JUDr. Michaelou Kajabovou, so sidlom Budovatelska 2,
Bratislava, a otec - MUDr. U. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. ulica XXXX/XX, Z. - U., prechodne
M. XX, Z., zastupeny advokatskou kancelariou SOPKO LEGAL, s.r.o., so sidlom Paulinska 24, Trnava,
ICO: 47 631 741, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 28.
novembra 2018, ¢.k. 33P/43/2017-289 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 19. decembra 2018,
¢.k. 33P/43/2017-295, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach bezného a zro¢ného vyzivného,
ako aj v zavislom vyroku o trovach konania uc€astnikov ru $§i a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti Upravy styku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie maloletu E. zveril do osobnej starostlivosti
matky, priom obaja rodiCia su opravneni maloleti zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Otcovi sud prvej inStancie ulozil platit maloletej vyzivné v sume 750 eur mesacne vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na uc€et matky a zroéné vyzivné za obdobie od 30.05.2017 do
30.11.2018 vo vyske 2.709,68 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 150 eur spolu s
beznym vyzivnym na uéet matky, poénuc diiom 01.12.2018 pod hrozbou straty vyhody spléatok. Dal$im
vyrokom sud prvej inStancie rozhodol, Ze styk otca s maloletou E. neupravuje. V prevysujucej Casti
navrhovaného vyzivného a tvorby uspor sud navrh matky zamietol. Rodi¢om sud uloZil nahradit’ Statu
trovy konania, a to matke vo vyske 80,74 eur a otcovi vo vySke 161,48 eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia v zmysle prikazu na uhradu. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbvodnil pouzitim ust. § 24 ods. 1, 3, 4 a 5, § 25 ods. 2, § 26,
§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3 a 5, § 75 ods. 1 Zadkona o rodine, ked s prihliadnutim na vysledky
znaleckého dokazovania, vzhlfadom na to, Ze neboli zistené Ziadne negativne socialno-patologické javy,
zveril maloletd do osobne;j starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat’ maloletu
a spravovat jej majetok v beznych veciach, ¢o medzi rodi€mi nebolo sporné. Sud zhodnotil vietky
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,



starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o vysSlo po€as konania najavo a doSiel k zaveru, Ze schopnostiam,
moznostiam otca a odévodnenym potrebam maloletej E. zodpoveda urenie vyZzivného vo vySke 750
eur. Sud preskiumanim vydavkov maloletej mal za to, Ze tieto s poukazom na opakovane potvrdeny
zaujem otca, aby maloleta pokracovala v $tudiu na sukromnej Skole, s ktorym Stadiom su spojené znaéné
vydavky, su v Casti tykajucej sa plnenia povinnej Skolskej dochadzky dévodné, a to v pomernej vyske
673 eur mesacne (odsek 10 odévodnenia). TaktieZ sud povazoval za dovodné dalSie vydavky maloletej,
av8ak zo sudnej praxe s prihliadnutim na vek maloletej v odliSnej vySke, konkr. na stravu 100 eur
mesacne, obleCenie 50 eur mesacne, obuv 30 eur mesacne, kozmetika 40 eur mesacne, zubar (150/12)
12,50 eur mesacne. Sud sa nestotoznil s tvrdenim matky, Ze by zakonnému pravu dietata podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi€ov zodpovedala povinnost otca maloletej zachovat' maloletej E. Standard, na ktory
€ zvyknuta“, ako opakovane zd6raznila matka na pojednavani dfia 25.09.2017 a 06.11.2017, nastaveny
spred rozpadu vztahu rodi¢ov. Rovnako sa sud nestotoZnil s prdvnou argumentaciou pravnej zastupkyne
matky poukazom na vyfatky z rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/436/2014, Ze
narodenie dalSieho dietata je sice skuto¢nost, na ktort sud musi pri ur€ovani vyzivného pre ostatné
opravnené osoby prihliadnut, neméze vSak do urCovania vyzivhého zasiahnut' v takej miere, aby
obmedzila zabezpelovanie potrieb starSich deti, ¢i rozhodnutia Krajského sud v Bratislave sp. zn.
20CoP/27/2016 narodenie dalSieho dietata nesmie byt v Ziadnom pripade na ujmu uz narodenému
dietatu. Tak medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj ¢lanok 41 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky zakotvuju zakladné socialne a kultirne pravo spoé&ivajuce v rovnosti
deti narodenych v manzelstve a mimo manZzelstva, kde deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Ziadna pravna norma Slovenskej republiky v sugasnosti neupravuje tzv. privilégium skor
narodeného dietata ako nejaké prednostné pravo prvorodeného dietata na kvalitnejSiu a rozsiahlejSiu
vychovu a starostlivost’ od rodi¢a pred neskér narodenym dietatom. Zakon o rodine taktiez vychadza z
rovného postavenia v8etkych deti, bez prednostného prava skdr narodeného dietata na vyssiu Zivotnu
uroven a starostlivost. Tak ako rodiCovské prava patria obom rodicov (Clanok 4 Zakona o rodine), tak
kazdému dietatu rodi¢a vznika pravo na rovnu starostlivost od neho (€lanok 5 Zakona o rodine). Preto
sud povazoval za odévodnené vySSie uvedené potreby maloletej, s ktorymi su spojené vydavky vo vyske
905,50 eur mesacne a na uhrade ktorych sa ma podielat tak otec, ako aj matka. Nebolo spornym, Ze
otec sa zo spoloénej domacnosti odstahoval v oktobri 2016, teda viac ako pred dvomi rokmi v Case
rozhodovania sudu a Ze po cely ten &as hradi vydavky spojené s chodom domacnosti, v ktorej zostala
Zit matka a maloleté dieta. Otec si teda riadne pini svoju vyZivovaciu povinnost’ vecnymi plneniami,
ked zabezpecuje byvanie maloletej. S prihliadnutim na tieto skutoénosti sud povaZoval za spravne urcit
vyzivné ako povinnost' otca podielat sa na dovodnych pefiaznych vydavkoch maloletej v pomere 4/5
otec k 1/5 matka, o zodpoveda priblizne aj pomeru stuhrnu preukazanych &istych prijmov otca 3.580
eur k Cistému prijmu matky 721 eur. Sud mal za to, Ze otec zo zamestnania a z podnikania je schopny
dosahovat prijem cca 3.580 eur mesacne, €o predstavuje sucet jeho Cistého prijmu zo zamestnania cca
2.508 eur a prijmu z podnikania z vykonavanych odbornych Studii pre farmaceutické spolo¢nosti, tak ako
to vyplynulo z vypisov z jeho Uétu vo X., a. s. v priemernej vySke 1.068,70 eur v obdobi 10/2016 - 04/2017,
na ktoru skuto€nost’ poukazala matka vo vyjadreni zo dria 08.02.2018. Preto sud uloZil povinnost otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletej E. sumou (viac ako 4/5 z 905 eur) 750 eur mesacne, vzdy do 15.-teho dha
toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky, odo dfia podania navrhu, t. j. od 30.05.2017. KedZe otec
si riadne plnil sidom uloZenu povinnost na zaklade vykonatelného neodkladného opatrenia prispievat
na vyZivu maloletého dietata sumou 600 eur mesacne, a ku dfiu rozhodnutia sidu nemal nedoplatok na
tejto povinnosti, sud urcil povinnost otca doplatit' zroéné vyzivné (05/2017 9,68 eur, 06/2017 az 11/2018
18 x 150 eur) vo vySke 2.709,68 eur v pravidelnych mesacnych splatkach popri beznom vyZivnom pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade poruSenia tejto povinnosti tak, aby zro¢né vyzivné od 30.05.2017
do 30.11.2018 bolo maloletej E. uhradené do roka a pol. V prevySujucej €asti sud navrh matky na vyZivné
zamietol, ked mal sud za to, Ze v zamietnutej €asti navrhované vyzivné nezodpoveda odévodnenym
potrebam maloletej E.. Otec sa vylune podiefa na uhrade vydavkov spojenych s byvanim malolete;,
zaroven sa vylu€ne podiela na Uhrade vydavkov spojenych s vyZivovacou povinnostou plnoletej F.. Otec
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému U., toho ¢asu uz takmer dvojro¢né dieta. Sud mal za to,
Ze nezodpoveda majetkovym pomerom otca ulozit mu povinnost tvorby Uspor, a preto v tejto asti mal
zato, Ze tvorba Uspor nepredstavuje odévodenu potrebu maloletej E.. Otec okrem toho plati mesaéne 40
eur Zivotné poistenie maloletej E.. K Uprave stretavania sa otca s maloletou E.: je nepochybné, Ze nielen
rodi¢ia maju pravo stretavat sa so svojim dietatom, ale aj dieta ma pravo stretavat sa s obidvomi rodi¢mi,
ktoré je najlepSim zdujmom maloletého dietata. Povinnostou sudu je dbat, aby bolo re$pektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. Znalec



v posudku konstatoval, Ze psychicka vybava na zvladanie Zivotnych situacii je u oboch rodi¢ov slabsia,
¢o sa prejavilo aj v ich doterajSom fungovani a doplaca na to ich maloleta E.. ... Na strane 23 posudku
v poslednom odseku znalec uviedol, Ze maloletd ma k otcovi v zdsade dobry vztah. Znalec mal za to,
Ze by bolo vhodné, aby obaja rodi€ia urobili isté korekcie vo svojom doterajSom spravani sa a aby sa
maloleta mohla rozhodovat’ viac sama za seba neZ pod vplyvom okolia. Rodi¢ia sa po&as konania pred
sudom dohodli na pojednavani dria 05.09.2018 na Uprave styku. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze maloleta
si cestu k otcovi nakoniec najde sama, nie je v jej najlepdom zaujme uréovat’ Upravu stretavania sa s
otcom a tuto pripadne vynucovat v personalnej exekucii. Z uvedeného dovodu s prihliadnutim na vek
maloletej, konstatovany dobry vztah k otcovi a na jej vyvin, ked ide o 12 a pol ro€né dieta, ktoré je
minimalne uz rok v pubertalnom Stadiu, sud styk neupravil. O trovach konania sud rozhodol podla § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania; u€astnici nahradu trov
konania ani neziadali priznat. So znaleckym dokazovanim vznikli trovy konania Statu, ktoré neboli kryté
preddavkom na trovy dékazu vo vySke 322,96 eur. Preto sud v sulade s §§ 57, 58 CMP rozhodol aj o
naroku a vySke nahrady trov konania Statu tak, Zze uloZil otcovi povinnost nahradit' trovy konania Statu vo
vySke 161,48 eur a s prihliadnutim na pravoplatné oslobodenie matky v rozsahu 50% na trovach dékazu
ulozil matke povinnost nahradit trovy konania Statu vo vySke 80,74 eur, do 15 dni od pravoplatnosti tejto
Casti rozhodnutia v zmysle prikazu na Uhradu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti ur€enia bezného vyzivného, zroéného vyzivného a v Casti
styku, podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol rozsudok v €asti uréenia vyZivného
zmenit a bezné vyZzivné urcit vo vySke 500 eur mesaéne, rozsudok v €asti uréenia zroéného vyzivného
zru$it vzhfadom na to, Ze takto uréené vyZivné bude niZSie nez zaplatil na zaklade neodkladného
opatrenia a v €asti styku zmenit a upravit' jeho styk s maloletou v rozsahu kazdého druhého parneho
vikendu od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Poukézal na ustalenu rozhodovaciu prax,
v zmysle ktorej limitom pre uréenie vyZivného je spravidla 30% z Cistych prijmov spoloéne na vSetky
vyZivované osoby. Namietol, Ze sud prvej indtancie tuto ustalent sudnu prax nereSpektoval a bez
nalezitého dévodu sa od nej odklonil. Ak ma byt limitom pre uréenie vyzivného 30% z jeho C&istych
prijmov a ma tri vyZivované deti, a ak ma kazdé z jeho deti pravo na rovnaku starostlivost’ (vratane
vyzivy a finanéného zabezpeclenia), malo by na kazdé z jeho deti, vratane maloletej E., pripadat 10%
z jeho Cistych prijmov. Pokial iSlo o jeho €isté prijmy, mal za to, Ze sud prvej indtancie prijal nespravne
zavery a vysledky vykonaného dokazovania nezodpovedaju skutkovému stavu. Zasadne nesuhlasil so
zistenim sudu, Ze ma Cisty prijem 3.580 eur, nakolko do tejto sumy sud zahrnul aj jeho kratkodobé prijmy,
ktoré v obmedzenom obdobi dosahoval od 10/2016 do 4/2017, pricom uZ jeden a pol roka takéto prijmy
nedosahuje, a preto nie je namieste, aby ich sud zapoéitaval do jeho prijmov za obdobie po 5/2017. Jeho
preukazanymi prijmami v uplynulom roku boli prijmy vo vySke 2.508 eur ako prijem zo zavislej €innosti.
Z tejto sumy 30% predstavuje Ciastku 752,40 eur, priCom ide o sumu, ktora ma pripadat’ na vSetky deti,
t.j. na maloletu E. ma pripadat’ 1/3 - 250,80 eur. Napriek tomu podporujuc maloletu E. v jej Studiu na
sukromnej Skole suhlasil s vyzivnym vo vySke 500 eur, teda vo vySke dvojnasobku vyzivného, nez aké
by mu malo byt uloZené. NestotozZnil sa ani s pomerom uréenym sudom, podfa ktorého sa ma podiefat
na finanénych vydavkoch v pomere 4/5, nakolko sud vychadzal z jeho udajnych prijmov vo vyske 3.580
eur mesacne, a nie realnych 2.508 eur mesacne. Sud konstatoval, Ze sa podiela na starostlivosti aj
vecnymi plneniami, a to zabezpe€enim byvania, ked uhradza vSetky vydavky na domacnost, kde zostala
maloleta E. s jej matkou. Spolu tieto platby predstavuju pribliZne 610 eur, o znamena, Ze sud de facto
predpoklada a olakava, Ze si bude plnit vyZivovaciu povinnost' 1.360 eur mesacne (750 eur vyzivné v
peniazoch a 610 eur vo vecnom plneni), a to len na jediné z troch vyZivovanych deti. V €asti neupravenia
styku povazoval rozhodnutie sudu za nie v najlepSom zaujme maloletej E., kedZe tato pre svoj spravny
vyvoj potrebuje aj pritomnost otcovského prvku, Comu sud prvej inStancie tymto vyslovene a autoritativne
zamedzuje, pri¢om tak kona v rozpore s odporu¢aniami znalca.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v &asti uréenia bezného a zroéného vyzZivného podala v zakonnej
lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla rozsudok v &asti bezného vyzivného zmenit a otcovi ulozit
platit vyzivné v sume 1.050 eur mesacne a v nadvaznosti na to zmenit' i vyrok v ¢asti zro€ného vyzivného.
V plnom rozsahu sa stotoznila so sudom ustalenou vySkou nakladov na maloletu z dévodu plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, ktoru ustalil sud na sumu 673 eur mesacne. Rovnako sa stotozZnila aj s
nakladom na drogériu, ktory ustalil sud na sumu 40 eur mesacne a s nakladmi na oble€enie vo vySke
50 eur mesacéne a obuv vo vyske 30 eur mesacne, hoci skutoné naklady na oblecenie a obuv mala
maloleta vZdy vy&Sie. Rovnako suhlasila aj s vy€islenymi ndkladmi na zubéra v sume 12,50 eur mesacéne.
Rozhodne v8ak nesuhlasila so sidom ustalenym vydavkom na stravu vo vyske 100 eur mesacne, €o by



zodpovedalo priblizne sumu 3,33 eur na denf, €o je podla jej ndzoru suma prinizka na stravu. Poukazala
na to, Ze ani jeden mesiac ich vydavky na stravu neboli nizSie ako 400 eur mesacne, pricom ma s
maloletou takmer rovnaku hmotnost’ a rozhodne neskonzumuje viac ako potravin, ako ona. Uviedla tiez,
Ze otec na pojednavani povazoval vy€islené naklady na stravu za dévodné. Namietla tiez, Ze sud sa
nezaoberal fiou vyCislenou poloZkou na volnoCasové aktivity maloletej, ktoré vycislila priemerne sumou
300 eur mesacne. Tym, Ze dcéra sa odmieta s otcom stretavat, je vietka osobna starostlivost o maloletd
na nej a ona jej musi robit’ program aj pri prilezitosti vikendov, vdetkych prazdnin ¢i sviatkov. Sud ustalil
ako opravneny vydavok na vyzivu maloletej sumu 905,50 eur mesacne, na ktorom sa podiefat’ ako
matka, tak aj otec. Mala za to, Ze k uvedenej sume mal sud priratat eSte sumu 80 eur mesacne navyse
na stravu a sumu 300 eur mesacne na volnoCasové aktivity. Nad'alej trvala na tvrdeni, Ze prijem otca
je v skuto€nosti podstatne vy3Si ako deklaruje vo svojom dafiovom priznani. Otec mal zna&né prijmy
od farmaceutickych spoloénosti, pre ktoré vykonaval rézne Studie. Otec maloletej ma prijem zo zavislej
¢innosti zo svojho pracovného pomeru v nemocnici, ktory prijem nespochybfiuje, aviak kvéli praci vo
svojej sukromnej urologickej ambulancii jednak pracuje v nemocnici na skrateny uvazok 0,8 a jednak
nevykondava ani sluzby v nemocnici, ktoré by mal samozrejme honorované. Rovnako by viac zarabal, ak
by pracoval v nemocnici na cely ivazok. Otec v8ak podnika v ramci sukromnej urologickej ambulancie H.,
S. I. 0., ktorej je jedinym spolo&nikom a konatelom. Otec v3ak tvrdi, Ze zo spolo€nosti sam nem4 Ziaden
prijem a ziadne dividendy si nevyplaca, vSetko investuje spat’ do spolo€nosti a jej zamestnancov a UZitok
zo spolo¢nosti ma iba spolo¢ensky, ked pracu sukromnej urologickej ambulancii chape ako svoj nezistny
prinos a sluzbu spoloénosti. Tazko je uverit, Ze z takejto &innosti Ziaden prijem nema, najma ked pocas
ich spoluzitie nosil do domacnosti tisice eur a sikromna ambulancia bola podstatnym zdrojom prijmu
otca, ktory im umoznoval Zit v rodinnom dome v U., platit’ si sluzby architekta, dat' si urobit na mieru
nabytok, platit' si zahradnika, dopriat’ si drahé dovolenky, Sperky, sukromné Skoly pre deti a podobne.
Pocas konania sa zistilo, Ze otec maloletej za€al vykonavat aj funkciu konatela spolo¢nosti G., s. r. o.
a opat podfa jeho tvrdeni a predloZenej zmluvy o vykone funkcie konatela bezodplatne. TaktieZ bolo
preukazané, Ze vykonava konzultaénu €innost' v spolo¢nosti W., s. r. 0., pri¢om tvrdi, Ze uvedenu €innost
vykondva bezodplatne. Uviedla, Ze otec maloletej v tomto zariadeni vZdy normalne operoval, pricom
podla jej vedomosti sa jednalo o priame platby bez preplatenia zdravotnej poistovne. Otec maloletej
byva so svojou aktualnou partnerkou v rodinnom dome na M. ulici v Z., pri€om dovtedy priatelka otca O.
F. byvala len v dvojizbovom dome v Z.. Po tom, ¢o zacala Zit v spolo€nej domacnosti s otcom malolete;,
si odrazu v Case, ked bola na rodi¢ovskej dovolenke s rodi€ovskym prispevkom, mohla dovolit’ kupit
1/3 rodinného domu na M. ulici v Z., €o je opat lukrativna adresa v ramci Z.. Zvy3ny spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 2/3 si spolu s O. F. kupil Ing. U. F., ktory je pacientom otca maloletej a videli sa len
par krat, pri€om tento nevedel uviest’ ani nazov ulice, kde sa rodinny dom nachadza, nevedel kolko ma
izieb a ako je zariadeny.

5. K odvolaniam rodiCov sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti vyZzivného z dévodu vecnej spravnosti potvrdit. V Casti Upravy styku poukazal na
skuto€nost, Ze znalec nevidi dévod, aby sa maloleta s otcom stretavala, pri€¢om sucasne navrhol, Ze
v praxi by sa maloletda mohla s otcom stretavat napr. kazdy druhy vikend od piatku od pondelka rana
a podobne.

6. K odvolaniu matky dietata sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory navrhol vyhoviet jeho odvolaniu.
Uviedol, Ze odvolanie matky maloletej je zaloZzené na vykonstruovanych domnienkach a hypotézach.
Poukazal na to, Ze prijem, ktory dosahuje zo zavislej €innosti ako lekar v nemocnici, je na slovenské
pomery nadsStandardny, plne mu postacuje a je postacujuci aj na primeranu vyZivu jeho troch deti.
Spolo¢nost H., s. r. 0. neprevadzkuje s vidinou dalSieho zisku, ale vnima ju ako osobny vklad v prospech
pacientov. Rovnako ni¢im nepodloZené je tenden&né tvrdenie matky, Zze v spolo¢nosti W., s. r. 0. ma
vykonavat odplatne operacnu &innost. Uviedol, Ze pre ucely skimania jeho pomerov nie je rozhodné,
¢i a do akej miery pan F. pozna rodinny dom, v ktorom byva, a ktorého je podielovym spoluvlastnikom.
Jeho investicia do nehnutelnosti bola vecou dohody medzi nim a jeho partnerkou. Zistend sumu 100
eur mesacne na stravu maloletej povazoval za primeranu a rozhodne rozporoval, Ze by mala maloleta
E. opravnené vydavky na volno€asové aktivity v sume 300 eur mesacne.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolania boli podané v¢as
opravnenymi osobami (§ 362 ods. 1 CSP a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65



a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti uréenia zroného
a bezného vyzivného zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a v Casti Upravy styku
je dévodné napadnuty rozsudok potvrdit.

8. Zo zakonnych ustanoveni citovanych sudom prvej indtancie vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyzivného
je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného a jednak na strane vyzivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné, odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie, jednak
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat sa o seba a podobne. Na strane povinného sa tiez
skumaju jeho schopnosti, moZznosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osbdb, ktorym je
povinny poskytovat’ vyzivu, vySku a spésob uz poskytovanych pineni, pricom je potrebné tiez zohladnit
starostlivost’ o dieta a domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost,
zrugnosti, pracovné skusenosti i situdciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i
majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich
Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie ohladom ustélenia vydavkov maloletej,
pricom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti.

10. Mozno sa stotoznit so zaverom otca maloletej, Zze v zmysle ustalenej sudnej praxe je limitom pre
uréenie vyZivného spravidla 30% z Cistych prijmov spolo¢ne na vSetky vyZzivované deti. NemozZno v3ak
suhlasit uz s ndzorom otca, Ze vyska vyZivného sa uruje na kazdé z vyZivovanych deti v rovnakej vyske,
ked s poukazom na vySSie uvedené je potrebné vychadzat zo zakonnych kritérii pre uréenie vyzivného,
a teda preukazanych oddvodnenych potrieb vyZivou odkazaného dietata a zarobkovych schopnosti a
moznosti vyZivou povinného rodica.

11. V tejto suvislosti je potrebné vytknut sudu prvej indtancie, Ze sa dostatoénym spésobom nezaoberal
existenciou dalSich vyzivovacich povinnosti otca maloletej, ked sud nezistoval, &i plnoleta F. naozaj
Studuje, kde Studuje, u ktorého z rodi€ov byva, kto jej prispieva na vyZivu, ak Studuje a pripravuje sa na
svoje dalSie povolanie, aké su naklady na jej vyZivu. Rovnako nedostato¢né bolo vykonané dokazovanie
za ucelom preukazania rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému U..

12. Podla nazoru odvolacieho sudu tiez neboli dostatoénym spdsobom zistené zarobkové moznosti otca
s prihliadnutim na tvrdenia prezentované matkou o dalSich prijmoch otca, ked v tomto smere nie je
mozné uspokojit sa len s vyjadrenim otca, ale je potrebné vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
skuto€ného stavu veci. Za nie celkom overené povazoval odvolaci sud tieZ osobné a bytové pomery
otca maloletej, ako sa tento podiela na chode a financovani domacnosti, ktoru v su€asnosti vedie so
svojou partnerkou a ich spoloénym dietatom. Za nie celkom vyjasnenu povazoval odvolaci sud i otazku
zakupenia nehnutelnosti - rodinného domu do podielového spoluvlastnictva jeho sucasnej partnerky
a Ing. U. F. s prihliadnutim na to, Ze matka maloletej tvrdi, Ze zakupenie predmetnej nehnutefnosti
financoval otec maloletej, a matka maloletej vyjadrila pochybnosti, z akych prijmov si mohla dovolit
suCasna partnerka otca zakupit’ spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutefnosti.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom otca maloletej, Ze je potrebné pri uréovani vyzivhého zohladnit
i otdzku vecného plnenia, ked tento tvrdil, Ze hradi naklady spojené s uzZivanim rodinného domu, v
ktorom byva matka s maloletou.

14. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych Castiach
beZného a zro&ného vyZivného, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania u€astnikov podla § 389
ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

15. Po vrateni veci sud prvej indtancie doplni dokazovanie v nhaznaenom smere, zisti, ako sa kazdy
z rodiov podiefa na vyzZivovacej povinnosti k plnoletej F., kde tato v su€asnosti byva, kto hradi jej
naklady v suvislosti so Studiom. Rovnako je potrebné zistit rozsah vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu



k maloletému U., v akom rozsahu sa na tychto nakladoch podielaju tak otec, ako aj jeho sucasna
partnerka, zamerat dokazovanie na zistenie prijmu jeho partnerky a v akom rozsahu sa podielaju na
nakladoch spolo¢nej domacnosti. Je potrebné dostatoCne zistit majetkové pomery otca a odstranit
nezrovnalosti ohfadom kupy domovej nehnutelnosti, v ktorej v su€asnosti byva so svojou partnerkou a
ich dietatom, a v tejto suvislosti vypoc¢ut tak otca dietata, ako aj jeho partnerku a Ing. U. F.. U oboch
rodiCov treba dbsledne zistit' ich prijem a zamerat dokazovanie na preukazanie tvrdeni matky dietata
o prijmoch otca z jeho sukromnej praxe.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil, ked s prihliadnutim na to, ze v sucasnosti uz nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode rodi¢ov maloletej a predmetom tohto konania je Uprava vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu, uz v su€asnosti je bezpredmetnym upravovat styk otca s maloletou,
ked tento bude predmetom Upravy v konani vedenom na sude prvej indtancie pod sp. zn. 38P/40/2017,
v ktorom sa upravuju rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva.

17. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



