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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavhom pojednavani konanom dfia
25.01.2024 v PreSove takto

rozhodol:
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Obzalovany
A.B., nar. XX XX XXXXv C., trv. bytom B., okr. D.E. F., t. ¢. G. H. - |,

uznava sa za vinného, ze

- diia 08.12.2021 v Case priblizne o 08:00 hod. v meste PreSov v obchodnom dome J. E. K. L. M.
XIX, z predajnej plochy odcudzil tovar a to konkrétne 8ks toaletny papier v hodnote 1,49.-EUR, 8ks
toaletny papier v hodnote 1,79.-EUR, 17ks RON DE JEREMY v hodnote 322,83,-EUR, lks E. F. 38% v
hodnote 6,99.- EUR, 12ks Triumph vodka 0,71 v hodnote 71,88.-EUR, 5ks Metaxa 5* 0,71 v hodnote
43,95.- EUR, 1 ks Pyrat Rum XO Rese. v hodnote 27,99.-EUR, 8ks Jubilejna 3 hrusky v hodnote
55,92.- EUR, 2ks Jubilejna slivka v hodnote 19,98.- EUR, s ktorym preSiel bez jeho zaplatenia cez
pokladni€nu zénu a to tak, Zze najprv zastal pred uzavretou pokladnou €. 5, ktorej zabranu v ¢ase od
08:07:01 do 08:07:07 z vonkajSej strany otvoril pomocou tla€idla umiestneného pod kladfiou N. O., nar.
XX XX XXXX, €o A. B. vyuzil na prechod cez pokladni¢ni zénu a s nakupnym vozikom s uvedenym
tovarom vysSiel pred obchodny dom Lidl na parkovisko, kde tovar v dvoch nakupnych taskach polozil na
parkovacie miesto, kde bol nasledne kontrolovany pracovnic¢kou obchodného domu pocas ¢oho z miesta
usiel, ¢im tymto svojim konanim pre spolo€nost Lidl Slovenska republika, v.0.s. so sidlom Ruzinovska
1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, spdsobil $kodu v celkovej sume 546,82.- EUR, pri¢om tento
¢in spachal, hoci bol za obdobny skutok v predchadzajiucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to
blokovou pokutou vo vyske 30.- EUR, uloZzenou dfa 16.10.2021 policajtom PMJ KR PZ Bratislava (Cislo
pokutového bloku 2200087210) za priestupok proti majetku, a zaroven tento €in spachal, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozhodnutim Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8T 96/20 (pravoplatnost dna 16.12.2020), ktorym bol menovany uznany vinnym
z trestného Cinu kradeze,

teda



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. I/ Trestného zakona, 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon uloZzeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri rusi vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 0T 26/2022 zo dna 11.03.2022, pravoplatnym dria 11.03.2022, ktorym
bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia ako aj vyrok o treste
z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T 68/2022 zo dna 16.01.2023, pravoplatny dna
01.02.2023, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:
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Prokurator Okresnej prokuratdry PreSov podal na Okresny sud PreSov diia 23.05.2023 obzalobu pod
sp. zn. 3 Pv 617/21/7707 — 31 na obzalovaného A. B. pre skutok tak, ako je tento uvedeny v skutkovej
vete vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktory prokurator pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.01.2024 bol obZalovany
A. B. na tomto hlavhom pojednavani pou€eny o tom, Ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbéze
urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,,ano”. V zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie obZalovaného A. B. o vine zo spachania stihaného skutku, bez
naruSenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podane;j
obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravnom konani a v kontexte priznania obZalovaného v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o
vine obzalovaného. Nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud rozhodol, Ze sa na hlavnom
pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a na hlavhom pojednavani sud v ramci
dokazovania precital obsah listinnych dékazov.

Preto sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, bez dalSieho dokazovania ohfadom jeho viny, uznal
obZalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe tak, ako je tento skutok uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om obZalovany v skutkovej vete opisanym konanim si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich



dvanastich mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &im
naplnil skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného posudil ako konanie v priamom umysle,
pretoZe obZalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone a opisanym v skutkovej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku porudit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je zaujem na
ochrane majetku osdb pred odcudzenim /§ 15 pism. a) Trestného zakonal/.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR ku dfiu 26.11.2022 vyplyva, Ze
obzalovany A. B. bol pred spachanim prejednavaného trestného Cinu trikrat priestupkovo postihnuty,
pri¢om v dvoch pripadoch sa dopustil priestupkov proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch,
kedy priestupok zo dha 16.10.2021 bol zahrnuty do skutkovej vety vyrokovej Casti tohto rozsudku
a mal vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku. Okrem toho sa dfia 15.02.2020 dopustil aj priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Rovnaké priestupky
vyplynuli aj z aktualizovaného vypisu ku dfiu 05.04.2023.

Obec B. podala dia 14.04.2023 prostrednictvom svojho starostu spravu o povesti obZalovaného, z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany sa v ich obci nezdrZiava a nemaju informacie o mieste jeho pobytu. Spravanie
obzalovaného nebolo prejednavané komisiou pre ochranu verejného poriadku zriadenej pri obecnom
urade.

Z odpisu Registra trestov SR, generovaného elektronicky ku dnfiu 24.01.2024 a tykajuceho sa
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 16 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu
¢innost, priCom z toho mu bol celkovo v pripade dsmich odsudeni ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody, resp. pdvodne podmieneéne odlozeny vykon trestu mu bol premeneny na trest nepodmienecny.
Sud pripojil a na hlavnom pojednavani v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisov vedenych
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 0T 26/2022 (zaznam €. 14 odpisu registra trestov), na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 0T 70/2022 (zaznam ¢&. 15 odpisu registra trestov) a na Okresnom
sude Ruzomberok sp. zn. 8T 68/2022 (zaznam &. 16 odpisu registra trestov).

Zo spisu vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 0T 26/2022 vyplynulo, Ze
prokurator podal diia 10.03.2022 obZalobu na obZalovaného A. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval
ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Drfia 11.03.2022 vydal
sud trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.03.2022 a ktorym sud uznal obZalovaného A.
B. za vinného zo spachania skutku pri zachovani pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obzaloby a uloZil
mu trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 0T 70/2022 vyplynulo, Ze prokurator podal
dfia 17.06.2022 obZalobu na obZalovaného A. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zékona. Dfia 19.06.2022 vydal sud
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 19.06.2022 a ktorym sud uznal obZalovaného A. B.
za vinného zo spachania skutku pri zachovani pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obZaloby a ulozZil
mu trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 8T 68/2022 vyplynulo, Ze prokurator
podal dia 15.12.2022 obZalobu na obZalovaného A. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona. Rozsudkom zo dfia
16.01.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.02.2023 sud uznal obZalovaného A. B. za vinného zo
spachania skutku pri zachovani pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu trest odfiatia
slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov



spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze obZalovany sa v priebehu vySetrovania
ako aj na hlavhom pojednavani ku skutku priznal a tento skutok aj uprimne ofutoval /§ 36 pism. I)
Trestného zakona/. Sud u obZalovaného zistil aj dve pritaZzujuce okolnosti, pricom za jednu z nich
povazoval skuto€nost, Ze obZalovany A. B. bol uz v minulosti sudne trestany, ¢o vyplynulo z odpisu
registra trestov a to aj nepodmiene&nou formou trestu odnatia slobody, na ktoru sa neaplikuje fikcia
neodsudenia /§ 37 pism. m) Trestného zakona/. Okrem toho sud zohladnil aj to, Ze obZalovany
spachal viac trestnych &inov /§ 37 pism. h) Trestného zakona/, pricom vychadzal zo zbiehajlcej sa
trestnej Cinnosti pri ukladani suhrnného trestu odniatia slobody. Nakolko sud tymto rozsudkom odsudil
obZalovaného za skutok, ktoré spachal skér, ako bol Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani
pod sp. zn. 0T 26/2022 a Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 8T 68/2022 ako sudmi prvého
stupfia vyhlasené odsudzujuce rozsudky za iné jeho trestné &iny /trestny rozkaz ma podfa § 353 ods.
8 Trestného poriadku povahu odsudzujuceho rozsudku/, ulozZil mu za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody podla zasad pre ukladanie
uhrnného trestu, a teda v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona ukladal trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je v tomto pripade
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon stanovuje trestnu sadzbu
trestu odnatia slobody od Siestich mesiacov az do troch rokov. Pri prevazujucom pomere pritaZzujicich
okolnosti k polah&ujiucim okolnostiam 2:1, sid v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona spdsobom
uvedenym v § 38 ods. 8 Trestného zakona tuto trestnu sadzbu upravil tak, Ze jej doInt hranicu zvysil
o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z takto upravenej trestnej sadzby od 16 mesiacov az do
3 rokov.

Sud pri ukladani trestu zohfadnil najma osobu obzalovaného, ktory bol v minulosti opakovane sudne
trestany za majetkovu trestnu &innost, dokonca rovnakého druhu, ako je sudena trestna Cinnost,
a teda mozno vyslovit zaver, ze obzalovany je Specialnym recidivistom, ¢o zvySuje nebezpelnost
jeho konania pre spolo¢nost. ObZalovany na druhej strane prejavil futost na svojim konanim, avak
z predchadzajucich odsudeni a najma z predchadzajucich vykonov trestov odfiatia slobody v Ustavoch
so strednym stupfiom strazenia vyplynulo, Ze ani tieto nemali korigujuci efekt na jeho spravanie a podla
nazoru sudu nemozno ani v buducnosti o€akavat, Ze obzalovany ako dlhoro¢ny recidivista by svoj
postoj k trestnej ¢innosti zmenil, nakolko na zmenu svojho kriminalneho spavania mal uz v minulosti
dostatoCny priestor. Preto sud ulozil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v trvani dvoch
rokov, pricom sucasne zruSil vyroky o trestoch z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Novéa
Ves sp. zn. 0T 26/2022 zo diia 11.03.2022, pravoplatnym dna 11.03.2022, ktorym bol obZalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia ako aj vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu RuZomberok sp. zn. 8T 68/2022 zo dna 16.01.2023, pravoplatny dia 01.02.2023, ktorym bol
obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Tento trest povaZuje sud za primerany a zodpovedajuci vSetkym zasadam ukladania trestu uvedenym v
§ 34 Trestného zakona. Zaroven je primeranou odpovedou Statu reprezentovaného sidom na konanie
obZalovaného, ktorym zasiahol do prava iného na majetok.

Vychadzajuc zo spachanych trestnych €inov a uloZenych trestov uvedenych v odpise registra trestov
sud vyslovil zaver, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in, a preto ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)Trestného zakona
na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

PretoZe poSkodeny J. D. P. F. si nahradu Skody neuplatnil, sud o Skode v tomto rozsudku nerozhodoval.



Na zaklade tychto dékazov a po ich vyhodnoteni sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



