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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore zalobcu P.. P. R., Z.. X X.XXXX, K. B. .
D. C.. XXX, XXX XX, proti zalovanym 1. Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti
SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 2. Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, 3. Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratdrou
SR, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, v konani o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 10C/79/2010-360 zo 6.11.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze zalobu zamietol (vyrok
I.) a priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi v rozsahu 100%.
O vyske trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.). Zalovanej v 3.rade nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il1.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca tvrdil, ked voCi nemu bolo vedené trestné stihanie z dévodu, Ze difia
27.9.2004 mal v budove Okresného sudu Kosice | fyzicky a slovne napadnut sudcu P.. E. U.. V tom
Case bol navrhovatel advokatom. Dria 29.9.2004 bol na pokyn prokuratora vzaty do vazby, z ktorej ho
prepustili diia 3.10.2004. Dna 5.10.2004 dorudil minister spravodlivosti SR na Slovensku advokatsku
komoru navrh na za&atie disciplinarneho konania, na zaklade ktorého SAK pozastavila jeho advokatsku
¢innost. V ramci sudneho konania, ktoré bolo rozhodnutim KS v Kosiciach pridelené Okresnému sudu
RozZfava, bol rozsudkom tohto sudu sp.zn. 1T/5/2005 zo dfia 21.2.2005 navrhovatel uznany vinnym zo
spachania trestného inu utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods.1 pism.b) Tr.zak. a trestného Cinu
vydierania podla § 235 ods.1 Tr.zak. a ulozil mu podmienecny trest odiatia slobody v trvani jedného
roka s odkladom na dobu 1,5 roka. Nasledne po podani odvolania a podani namietky zaujatosti voci
vSetkym sudcom Okresného sudu Rozfiava druhostupfiovy sud odvolaniu vyhovel a vec pridelil na
konanie Okresnému sudu Michalovce. Ten rozsudkom sp. zn. 3T/171/2007 zo dna 20.3.2009, po viac
ako trojroénom trestnom stihani, navrhovatela oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok nebol trestnym
¢inom. Uvedeny rozsudok potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach. KedZe cela vec bola aj medializovana,
vznikla navrhovatelovi ujma na jeho pravach a povesti. Bol ako Clovek a vykonny advokat postihnuty,
nasledkom tohto poSkodenia dobrého mena stratil takmer celu svoju dovtedajsiu klientelu, o ho priviedlo
do Casto nerieSitefnych situacii kedy si nebol schopny napr. uhradzat ani len zakladné naklady spojené s
vykonom svojej prace ale aj naklady bezného Zivota. Nasledky trestného stihania mali nepriaznivy dopad
aj na zdravotny stav jeho matky, ktora sa psychicky zrutila a nasledkom tychto udalosti dfa 31.7.2008
zomrela.



Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dnia 23.3.2011 navrhovatel navrhol doplnit navrh zo dha
23.3.2010 v tom zneni, Zze odporca je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na
svoje naklady dorucit Slovenskej advokatskej komore, vSetkym sidom Slovenskej republiky a uverejnit
nepretrzite po dobu troch rokov vo verejnom informaénom systéme internet na webovej stranke s
nazvom www.justice.gov.sk, a to na Gvodnej stranke Ministerstva spravodlivosti SR text s ozna¢enim
,Ospravedinenie“ v nasledovnom zneni: ,Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR sa
ospravedlfiuje P.. P. R. za neopravneny zasah do jeho fudskych prav, najma vSak prava na ochranu
osobnosti, ktory mu bol spdsobeny tym, Ze na zaklade listu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
zo dna 5.10.2004, podnetom na napisanie ktorého boli nespravne a neuplne zistené informacie, bol
tomuto rozhodnutim predsednictva Slovenskej advokatskej komory dria 10.10.2004 pozastaveny vykon
advokécie, a to i napriek tomu, Ze dotknutéd osoba bola nasledne pravoplatnym rozsudkom sudu
oslobodena spod obzaloby, ktora obsahovala i tvrdenia veduce k takémuto kroku odporcu.

Uznesenim zo dha 10.12.2013 ¢&. k. 10C/79/2010-123 sud teda pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného vstupil ako odporca v 2. rade Slovenska republika, zastiupena Ministerstvom vnutra SR,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, a odporca v 3. rade Slovenska republika, zastupena Generalnou
prokuratirou SR, so sidlom v Bratislave, Stirova 2. Toto uznesenie nadobudlo v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6C0/84/2014-143 zo dia 10.6.2014 pravoplatnost dfia 15.10.2014.
Podanim doruéenym sudu dna 7.1.2014 (na zaklade vyzvy sudu zo dfia 10.12.2013) zalobca upravil
petit navrhu vo veci takto:

»oud uréuje, Ze konanim odporcov v 1. - 3. rade voCi osobe navrhovatela doslo v obdobi od 29.9.2004 -
20.1.2010 ku konaniu hrubo porusujucemu ustanovenia § 11 a nasl. OZ o ochrane osobnosti, a preto su
odporcovia v 1. - 3. rade povinni uhradit navrhovatelovi v sulade s § 13 ods. 2, 3 OZ rukou spolo¢nou a
nerozdielnou sumu sudom ur€enej vysky nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v peniazoch, uhradit
trovy konania a trovy advokatskeho zastupovania navrhovatela vo veci, to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

Sud v priebehu konania zistil, ze zalobca podal na sude dna 8.1.2013 navrh na zaCatie konania proti
Zalovanému Slovenska republika, zastupena t. €. Ministerstvom vnatra SR (pbdvodne Ministerstvom
spravodlivosti SR) vo veci zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa zakona
&. 514/2003 Z. z.. Zalobca sa v uvedenom konani domahal od Zalovaného titulom nahrady $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, aby mu uhradil Zalovany s poukazom na § 17 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. sumu 600.000 € a s poukazom na § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sumu 1 mil.
€ a uhradil Zalobcovi aj trovy konania a pravneho zastupenia vo veci do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 39C/5/2013-90 zo dfia 22.5.2014 rozhodol tak, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom vo vyske 1 mil. € vylacil na
samostatné konanie. Toto konanie je toho ¢asu vedené na Okresnom sude KoSice - okolie a doposial
nie je pravoplatne skoncené.

Sud uznesenim sp. zn. 10C-79/2010 z 3.11.2014 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu navrhu v tom zneni,
Ze petit zalobného navrhu vo veci bude zniet takto: ,Sud uréuje, Ze konanim odporcov v 1. - 3. rade vo i
osobe Zalobcu doSlo v obdobi od 29.9.2004 - 20.1.2010 ku konaniu hrubo porudujucemu ustanovenia §
11 a nasl. OZ o ochrane osobnosti, a preto su odporcovia v 1. - 3. rade povinni uhradit Zalobcovi v sulade
s § 13 ods. 2, 3 OZ rukou spolo¢nou a nerozdielnou sumu sudom uréenej vySky nahrady majetkovej a
nemajetkovej ujmy v peniazoch, uhradit’ trovy konania a trovy advokatskeho zastupovania Zalobcu vo
veci, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.* Zaroven sud konanie zastavil a rozhodol, ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud po obsahovom preskimani navrhu, po
pripusteni zmeny Zaloby v uvedenom zneni zistil, Ze Zalobca si vlastne uplatfiuje narok na nahradu Skody
vo i Statu podla zak. €. 514/2003 Z.z., a nie narok z titulu ochrany osobnosti podla § 13 OZ. Vzhladom
na to, Ze Zalobca si narok z titulu nahrady Skody sp&sobenej pri vykone verejnej moci uplatnil uz v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/5/2013 zo dfia 8.1.2013 a v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 10C/79/2010 aZ podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 7.1.2014, sud skonstatoval,
Ze predmetné konanie bolo zaCaté neskér, a teda predmetna Zaloba predstavuje prekazku uz zacatého
konania podfa § 83 O.s.p. (U¢inného do 30.6.2016). Preto sud po zisteni prekazky uz za¢atého konania,
vo veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 39C/5/2013 a vylu€eného naroku vedeného pod
sp. zn. 40C/226/2014, pravoplatne neskon&enych, dospel k zaveru, Zze v konani vedenom pod sp. zn.
10C/79/2010 existuje neodstranitelna prekazka konania, litispendencia, a preto s poukazom na ust. §
83 O. s. p. s pouZzitim § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p. konanie v tejto veci zastavil.

Zalobca podal vodi tomuto uzneseniu odvolanie a Krajsky sid v Kosiciach uznesenim &. k.
3Co/70/2015-218 zo diia 29.2.2016, rozhodnutie sudu prvého stupfa zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupriovy sud dospel k zaverom o



litispendencii pred€asne, kedZe v predmetnom konani Zalobca neSpecifikoval v akej vySke si uplatfiuje
voci Zalovanym nemajetkovl ujmu, avSak v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
39C/5/2013 a 40C/226/2014 si uplatnil nemajetkovu ujmu v presne stanovenej vySke a z toho dévodu
nejde o litispendenciu, kedZe predmet konania nie je podfa nazoru odvolacieho sudu totozny. UloZil
sudu prvého stupria, aby vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania z 7.1.2014, za ucelom uvedenia
presnej vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Po vrateni veci teda sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania z 7.1.2014, uznesenim ¢. k.
10C/79/2010-219 zo dna 16.8.2016 a na upravu petitu jeho Zalobného navrhu v sulade s intenciami
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Co/70/2015-218 zo dna 29.2.2016. Vzhladom na to, Ze
Zalobca podla nazoru sudu prvého stupfia neodstranil Uplne v8etky vady podania v stanovenej lehote,
sud podanie zalobcu dorucené sudu dna 7.1.2014 uznesenim odmietol.

Zalovany 3/ podanim dorudenym sudu dfiia 13.2.2017 uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
pravnym nazorom Zalovaného 2/, ktory vyjadril vo svojom vyjadreni diia 26.1.2017 k odvolaniu Zalobcu
zo dna 20.10.2016.

Prvostupriovy sud bol toho nazoru, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze uviedol v rdmci odvolania vysku
majetkovej 8kody i nemajetkovej ujmy, neodstranil daldie vady podania vytykané mu v predchadzajucich
uzneseniach prvostupfiového sudu, najma, aby konkrétne Specifikoval neopravnené zasahy jednotlivych
organov, ktorymi mu mala vzniknut Skoda. Preto sud nezrusil uznesenie o odmietnuti podania podla
vtedy platného a ucinného ust. § 210a O.s.p., ale vec predloZil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/253/2017 zo dfia 27.4.2018, zruSil uznesenie
prvostuprfiového sudu o odmietnuti podania v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 7.11.2016 a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca v ramci odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania doplnil a
opravil svoje podanie spravne.

Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 110 O.z.).

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked citoval § 1 zak. €. 514/2003 Z.z.
Predpokladom uspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany sa dopustil konania, ktoré Zalobca povaZoval za neopravneny zasah do jeho chranenych
osobnostnych prav. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v tom ktorom konani vecne
legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je
jeden z ucastnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositefom pravne;j
povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie k
zamietnutiu Zaloby.

Pri rieSeni otazky, kto je pasivne legitimovany v konani o ochranu osobnosti, v ktorom je za zasah
do osobnostnych prav oznaCené konanie uréitého Statneho organu, resp. rozhodnutie tohto organu
ako vysledok konania, treba mat’ na zreteli to, Ze rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe
zodpovednosti pévodcu zasahu na ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to, Ze
naroky vyplyvajuce z neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti, st podfa platnej pravne;j
upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody.

V obd&ianskopravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada, v zmysle ktorej za Skodu zodpoveda ten, kto ju
spbsobil; v pripade Skody spbsobenej pravnickou osobou, ide o €innost' tych osbb, ktoré pravnicka
osoba na tato Cinnost pouZzila (§ 420 a § 11 a nasl. OZ). Z tejto zasady existuju v ob&ianskopravnych
vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne uvedenych (§ 422 a § 427 OZ). Vynimka zo zasady, Ze za
Skodu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, vyplyva tiez zo zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. V ustanoveni § 1 ods. 1 tohto zakona je vyjadrené, Zze za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat. To znamena, Ze bez ohladu
na skuto€nost, ktory organ verejnej moci Skodu spésobil, subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne
vecne legitimovanym v konani o ndhradu Skody je $tat. To, ale neplati v odliSnych pravnych vztahoch a
v pésobnosti inych zakonov; neplati to medzi inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 a nasl.
0Z) a pévodcom zdsahu je pravnicka osoba - §tatny organ (organ verejnej moci), konkrétnym konanim



ktorého malo déjst’ k zasahu do osobnosti (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 176/2012
zo dna 26.9.2013).

Sud poukézal aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky | US 137/2007 zo dria 23.8.2007,
z ktorého zaverov vyplyva obdobny pravny nazor, ako ten ktory sud konstatoval uz vy3Sie v tomto
rozsudku. Teda, ak Zaloba Zalobcu, ktora sa ma pravne posudit podla § 11 nasledujuce Obcianskeho
zakonnika, ako to Ziada aj Zalobca, smeruje proti $tatu, musi byt zamietnuta pre nedostatok jeho vecnej
pasivnej legitimacie. Obdobny pravny nazor je vyjadreny taktieZz v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 201/2007 zo dna 30.7.2008.

V ramci odstranenia vad zalobca upresnil, Ze si uplatiuje voci zalovanym v 1. az 3. rade nahradu Skody
v oblasti majetkovej ujmy, teda ujmy spésobenej mu konanim Zalovanych v oblasti straty - poklesu na
prijmoch z prace, priznat $kodu vo vySke 50.000,- € od kazdého z oznacenych Zalovanych 1/ az 3/,
teda celkove sumu 150.000,- €, a pokial ide o nahradu 8kody v oblasti nemajetkovej ujmy, teda ujmy
spbsobenej mu konanim oznacenych Zalovanych v oblasti poSkodenia dobrého mena, povesti a inej tzv.
moralnej $kody, navrhol, aby mu bola sidom priznana nahrada Skody vo vySke 251.520,- € celkovo, teda
v sumach vo vyske 75.456,- € od kazdého z oznacenych Zalovanych 1/ az 3/. Pritom sud konstatuje,
Ze Zalobca si predmetny narok na ochranu osobnosti uplatnil na zaklade takmer tych istych skutkovych
okolnosti, ako si uplatnil vo&i Zalovanej Slovenskej republike zast. Ministerstvom vnutra SR narok na
nahradu Skody vodi Statu podfa zak. €. 514/2003 Z.z., v konaniach vedenych na tunajSom sude pod
sp. zn. 39C/5/2013 a 40C/226/2014. Nakolko vSak Zalobca poZaduje od Zalovanych v tomto konani
t.€. ind vySku nemajetkovej i majetkovej ujmy ako to pozadoval v uvedenych konaniach, sud v sulade
s intenciami odvolacieho sudu uvedenymi v uzneseni sp. zn. 5C0/253/2017 zo dia 27.4.2018, dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie zastavit pre prekazku skor zaCatej veci. Navyse
Zalobca trval na tom, Ze si uplatfiuje tento narok vylu€ne z titulu ochrany osobnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ako aj
vySSie uvedenych skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze Slovenska republika nembze byt pasivne
vecne legitimovanou v konani o ochranu osobnosti. Sud poukazuje na to, Ze Zalovani v priebehu
konania niekolkokrat namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimécie. Zalobca nekonkretizoval,
ktory zo Zalovanych subjektov sa mal dopustit urcitého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav Zalobcu. Navy$e Zalobca oznadcil ako Zalovanych v 1. az 3. rade tri
Slovenskeé republiky zastupené Ministerstvom spravodlivosti SR, Ministerstvom vnutra SR a Generalnou
prokuraturou SR, priom v tomto pripade neexistuje procesné spoloCenstvo troch samostatnych
subjektov na strane Zalovaného, teda troch Slovenskych republik, preto vyrok v tom zneni ako ho
navrhoval Zalobca je aj z tohto dévodu nevykonatelny a nebolo by mu mozné vyhoviet. NavySe v danom
pripade nema sud vo i Zzalobcovi, ktory je sam advokatom, ma teda vysokoSkolské pravnické vzdelanie,
poucovaciu povinnost, a su¢asny Civilny sporovy poriadok uz ani nepripusta moznost zameny subjektov
na strane sporu, ako to pripustalo ust. § 92 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku ucinného do
30.6.2016.

Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu v konani o ochranu osobnosti, sud poukazuje aj ustalenu
judikaturu v tejto oblasti, okrem uz vy$Sie citovanych rozhodnuti, napr. Rozsudok Najvys8ieho sudu SR
2 26.9.2013 sp. zn 3Cdo/176/2013, z ktorého taktiez vyplyva, Ze v konani o ochranu osobnosti nemdze
byt pasivne vecne legitimovanym subjektom Slovenské republika, ¢i rozsudok Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 12C/68/2013 zo diia 27.1.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 5Co0/248/2017 a zalobu zamietol.

Citujuc § 255, § 263 ods.1 CSP v spore boli v plnom rozsahu Uspedni Zalovani, a Zalovany v 1. a 2.
rade si uplatnili narok na nahradu trov konania, sud priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi v 100%-nej vy3ke, priom o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vzhladom na to, Ze Zalovany v 3. rade si neuplatnil
narok na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. V podanom odvolani uviedol Zalobca, Ze dnha 23.03.2010 som podal na prislusny sud Zalobu na
ochranu osobnosti s uplatnenim zdkonného naroku na nahradu skody, podanu v zmysle §§ 11-16 OZ
o ochrane osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze v roku 2004 jednotlivé oznaené vykonné organy
Zalovanych viedli proti mojej osobe aj vzhfadom na vysledok trestného konania nezakonné trestné
stihanie a konanie, so vSetkymi tymi nepriaznivymi nasledkami, ktoré pre takéto konanie a z takéhoto
konania jednoznane a nepopieratefne pre ,stihanu" osobu z tohto vyplyvaju.

Konajuci Okresny sud KoSice I. v konani vedenom pod uvedenou sp. zn. 10 C/79/2010 kona vo veci
takmer 9 rokov s vysledkom takym, Ze mdj Zalobny navrh tento sud na pojednavani konanom dfia
06.11.2018 zamietol s takym odévodnenim, Ze oznacenie odporcov, ktoré oznacenie som v Zalobe pouZil



tak, Zze som jednotlivych Zalovanych oznacil ako organy SR s tym, Ze som tieto Statne organy nasledne
riadne oznadil, tento sud oznadil za nespravne a odvolal sa pri tomto svojom rozhodnuti na problematiku
pasivnej pravnej legitimacie.

Pritom treba v tejto suvislosti uviest, Ze v zmysle uznesenia NS SR €.k. 7 Cdo/57/2012 zo diha 17.11.2012
nieje oznacenie Statneho organu konajuceho za Stat otazkou pasivnej pravnej legitimacie, resp. s
pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi.

Existencia, €i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu uc€astnika konania
na strane Zalované, nema nijaku spojitost' s procesnym oznacenim Statu, ako u€astnika konania na
strane Zalovanej. Stat je totiz ako U&astnik konania oznageny spravne, ak je spolu s takymto oznagenim
oznaleny aj ten Statny organ, ktory bude za Stat vo veci konat'.

Nebudem sa v rdmci podavaného odvolania venovat opisu jednotlivych tych ukonov, ktoré pokladam a
v Zalobe popisujem za také, ktorymi tieto organy zasiahli do okruhu zdkonom chranenych osobnostnych
prav a opravneni mia ako Zalobcu a teda objektu utoku tychto Statnych organov v procese trestného
konania vedeného proti mojej osobe, ale celé svoje odvolanie opriem jednoznaéne o logické pravne
zavery vyplyvajuce jednako z osobného pravneho vedomia, ale najmd o zavery uznesenia NS SR
€.k. 6 Cdo/ 149/2011 zo diia 26.09.2012 vo veci ochrany osobnosti, ktoré uznesenie jednoznacne
popiera vSetky zavery rozsudku OS KosSice I. vo veci 10C/79/2010 zo diia 06.11.2018 ako aj zavery
vSetkych konajucim sudom vydanych priebeznych rozhodnuti a ich odévodneni tak, ako boli tieto vydané
konajucim sudom, ktorého zavery v kone€nom désledku v podstate tymto odvolanim napadam.
PredovSetkym si treba uvedomit, Ze jednotlivé ustanovenia OZ o ochrane osobnosti a najma tie
ustanovenia upravujuce naroky postihnutej soby na odSkodnenie, vychadzaju zo zakladnej pravne;j
Upravy naroku na nahradu Skody, ktora je upravena v § 420 OZ, pretoZze uz samotna tato nosna a
z&kladna zakonnd uprava naroku na nahradu Skody ustanovuje vo svojich zakonnych a teoretickych
Upravach jednoznaéné pravo poskodeného na nahradu Skody, ku ktorej doSlo zavinenym konanim
zodpovedného subjektu.

Jednoznaénou a absolutne nespochybnitefnou zakonnou Upravou naroku na nahradu skody priznanou
obc&ianskym pravom, je Uprava obsiahnuta v § 420 OZ, v zmysle ktorej je zakonny narok na nahradu
Skody spbsobenu porusenim pravnej povinnosti a za takto spésobenu Skodu zodpoveda ten, /resp. ti/,
ktori takuto Skodu spdsobili.

Nebudem sa na tomto mieste venovat rozoberaniu dévodov a pripadne mySlienkovym pochodom v
postupe konajuceho sudu, ako som to uz uviedol, svoje odvolanie staviam jednako na osobnom pravnom
vedomi podlozenom svojim videnim sveta a prava, ale najma na zaveroch uz uvedeného uznesenia NS
SR ¢€.k. 6 Cdo(149/2011 zo dria 26.09.2012.

Napadany rozsudok OS Kosice |. sa mi v ramci svojho odévodnenia snazi vsugerovat, Ze oznacenie
Zalovanych v Zalobe, neméze byt vykonané takym spdsobom, ako bolo toto ozna&enie v Zalobe pouZzité,
pretoZe jednotlivé Ustredné Statne organy nemdzu byt oznacené takym spdsobom, ako som Zalovanych
ako Zalobca oznacil vo svojej Zalobe, pretoZe podfa nazoru konajuceho sudu nemdze byt Slovenska
republika vo veci ochrany osobnosti Zalovana opakovane a to i za existencie tej skuto€nosti, Ze NS SR
jednoznadne vo svojom uzneseni ¢.k. 6 Cdo/ 149/2011 upravuje postup sudu tak, Zze samotny sid ma v
zmysle § 21 ods. 4 veta prva O.s.p. ur€it, kto bude na strane Zalovanej, teda samotny konajuci sud ma
v zmysle zakona povinnost v ramci konania ur€it zodpovedny subjekt s ktorym bude vo veci nahrady
Skody spOsobenej v oblasti ochrany osobnosti konat.

Teda priznam sa, Ze takémuto nézoru, ktory prezentoval konajuci sud vo svojom rozsudku tym, Ze
zamietol podanu Zalobu z dévodu udajnej absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v ramci
svojho rozsudku zo darn 06.11.2018 nerozumiem, pretoZze aj na zdklade dalSich citovanych zasad
obsiahnutych v predmetnom uzneseni NS SR je Slovenska republika ako G&astnik konania na strane
Zalovanych oznalena spravne, naviac ak je takéto oznacenie pouzité len ako zvyraznenie postavenia
jednotlivych organov Statnej spravy, pdsobiacich v sustave organov Statu a teda, tieto organy takto su
takto oznacené v navrhu za organy Statu, teda organy konajuce v mene Slovenskej republiky. Akosi
si iny spdsob oznacenia tychto prislusnych Statnych organov - uradov ako Zalobca neviem v realnom
Zivote ani len predstavit’ a to sa pravu profesne venujem uz viac ako 30 rokov....!

Konajuci sud sa dokonca niekolkokrat v ramci napadaného rozsudku zmiefiuje o tej skutoCnosti, Ze
Zalobca je su€asne s takto podavanou Zalobou aj Zalobcom vo veci naroku na nahradu skody spdsobenej
organom Statu podfla zakonnej Upravy zak. €. 514/2003 Z.z. a to najma s poukazom na rézne oznacenie
odporcov v tychto jednotlivych konaniach.

Ako Zalobca sa uz ani nechcem pristavovat pri postupe sudu, ktory v pociato€nom Stadiu konania,
samotnu predmetnu zalobu zamietol z dévodu udajnej existencie prekazky litispendencie a nevzal pri



tom do Gvahy Ustavnym stidom SR danu povinnost Zalobcu, uplatnit’ si v rdmci naroku na nahradu $kody
vSetky vnutrostatne prostriedky pravnej ochrany uplatfiovanych narokov.

Ani teoreticky nie je mozné dané kon$tatovanie sudu posudit ako pravdivé, av8ak v suvislosti s
uvedenym mézem jednoznaéne prehlasit, Ze problematika oznacenia Zalovanych v jednotlivych tychto
konaniach mi je viac ako len dobre zndma, v danej problematike som dostato¢ne zorientovany a z
uvedeného dbvodu by snad bolo pre plynuly chod predmetného konania lepSie, keby sa konajuci sud
ddsledne oboznamil so v8etkymi rozhodnutiami sudov vy3Sieho stupfia v obdobnych pravnych veciach.
A to uz ani nechcem uvadzat, ze v ramci predmetného konania, teda za obdobie takmer 9 rokov
jeho trvania sud vykonal vo veci asi 3 marne sudne pojednavania a zvySok ¢asu venoval ,konajuci"
sud vydavaniu opakovane vys$Sim sudom odmietanych uzneseni, pokusajucich sa upravit priebeh a
pripustnost samotného konania na svoj obraz.

Ale aby som sa vrétil k podstate veci tak si dovolim uviest, Ze uznesenie NS SR &.k. 6 Cdo/ 149/2011
prave rozhodujucu Cast’ konajucim OS namietanej problematiky upravuje a tym aj niz8im sudom v
podstate nariaduje ako postupovat v obdobnych konaniach.:

,Pokial by v konani na strene Zalovanej vo veci ochrany osobnosti bola oznacend SR ako ucastni¢ka
konania opakovane, nebolo by takéto oznacenie spravne, iSlo by o vadu podania, na odstranenie ktore;j
vady je sud povinny Zalobcu vyzvat!!!®

»Ak vSak uplatneny narok proti Statu mbéze byt posudzovany podla r6znych pravnych predpisov, alebo ak
by takéto nezakonné konanie mohlo spadat’ do pdsobnosti réznych Statnych organov, ni¢ nebrani tomu,
aby v konani proti Statu ako jedinému Zalovanému vo veci ochrany osobnosti vystupovali ako organy
konajuce za tat /alebo v jeho mene/ vSetky tie organy, do pOsobnosti ktorych takéto konanie patri, /
alebo takéto protipravne konanie proti osobnosti Zalobcu viedli/, pri¢om kazdy z nich. bude konat, resp.
konal v mene $tatu ohladne tej &asti naroku, ktory sa tykal jeho pdsobnosti."

,Oznacenie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej posobnosti nie je
otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi."!!!

,Stat je ako Ugastnik konania oznadeny spravne, ak je si&asne s nim riadne oznadeny prislusny organ,
ktory bude 5tat konat /§ 79 ods.l O.s.p./*

Dokonca v zmysle zakona, teda podfa ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. vyplyva, "Ze sud i e
povinny bez zretefa na oznacenia obsiahnuté v navrhu zabezpecit, aby za $tat pred sudom konal ten
Statny organ, do pésobnosti ktorého takéto konanie patri!"

.Zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z § 10 O.s.p. vyZaduje, aby sa sud zaoberal postudenim
uplatneného naroku zo vSetkych do uvah prichadzajucich pravnych dévodov."

,Kym pasivne legitimovanym subjektom, voéi ktorému je uplatfiovany narok na nahradu 3Skody
spbsobenej organom Statu pri vykone verejnej moci mbze byt v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. len
Stat, pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatfiovany narok na nahradu Skody v oblasti
ochrany osobnosti podfa § 11 a nasl. OZ je pdvodca neopravneného zasahu,"

-Ak v8ak je pasivne legitimovanym subjektom v konani o ndhradu Skody sp&sobenej organom Statu pri
vykone verejnej moci podla zak.¢. 514/2003 Z.z. §tat, potom analogicky je Stat pasivne legitimovanym
aj v konani o ochranu osobnosti v pripade, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doslo
konanim organov Statu pri vykone verejnej moci a rovnako analogicky by malo pri uplatfiovani takéhoto
naroku konat’ za Stat Ministerstvo spravodlivosti SR".

Nad ramec uvedeného sa musim ako Zalobca pristavit’ eSte pri jednej vytke konajuceho OS v KoSiciach,
ktory v rozsudku zo driia 06.11.2018 tvrdi, Ze ako Zzalobca som i napriek tomu, Ze KS v KoSiciach pripustil
vSetky moje namietky v konani uvedené v priebeZzne podavanych odvolaniach proti rozhodnutiam
konajuceho sudu vo veci neodstranil niektoré dalSie suidom vytykané nedostatky, ako napriklad to, Ze
som neupravil a neoznadil tie jednotlivé ukony jednotlivych organov &tatu, ktoré som z pohladu Zaloby
vyhodnotil ako nezdkonné.

V tejto suvislosti si dovolim uviest jednu a to zakladnu myslienku zadkona akceptovanu pri poruseni
predpisov 0 ochrane osobnosti a tou je ta skuto€nost, Ze za utok na osobnost’ ¢loveka je zdkonom
povazované kazdé nepravdiveé tvrdenie, akykolvek o i len naznak konania schopny poskodit' & ohrozit
oblast individuality ¢loveka, pripadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie.

Teda za takéto nezdkonné konanie pokladdm aj v désledku vysledku trestného konania ako Zalobca
vSetky tie Ukony vykonavané organmi Statu v priebehu trestného konania akymi boli vznesenie
obvinenia, rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody, podanie obZaloby, rozhodnutie sidu o uznani viny,
vynesenie sice nepravoplatného, ale predsa len odsudzujuceho rozsudku a v3etky tie dalSie priebezné
rozhodnutia prisluSnych organov $tatu, ktoré mimo iného su v kone¢nom désledku prilohou trestného
spisu, ktory tvori prilohu samotného sudneho spisu vo veci uplatfovaného naroku na nahradu Skody a



ktoré boli rozhodnutim trestného sudu, ktorym som bol spod obZaloby oslobodeny v podstate vyhlasené
za nezakonné.

V tejto suvislosti si dovolim konajucim sudom uviest, Ze pokial by sudy rozhodujice o naroku na nahradu
Skody nepokladali za nepripustny utok na osobnost tie ukony zo strany prislusnych organov $tatu, ktoré
boli tymito organmi vykonavané v jednotlivych fazach trestného konania, tak potom je cely subor prava
a zakonnych Uprav v oblasti ochrany osobnosti absolutne zbytoény, pretoZze nezakonny postup organov
Statu v jednotlivych fazach trestného konania musia byt predsa kazdému sudcovi viac ako jasné aj bez
ich podrobného opisu v ramci podanej Zaloby.

Len pre poriadok teda uvediem konajucemu sudu, Ze za nezakonny a teda na nahradu Skody plne
opravneny narok je potrebné v zmysle zdkona pokladat kazdé také trestné konanie a ukony v
ramci konania vedené prislusnymi organmi, ktoré trestné konanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim
dotknutej osoby, alebo také konanie, v ramci ktorého bola osoba vodi ktorej bolo trestné stihanie vedené
spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodena.

Teda nezakonnymi v tomto zmysle su vetky priebezné rozhodnutia a Ukony organov prokuratury, policie
a sudov v Stadiu od pripravného konania az po rozhodnutie prisluSnych trestnych sudov vo veci, aj
ked sa jednotlivi zalovani snaZili tejto svojej zodpovednosti s tichym sihlasom konajuceho sudu vyhnut
tvrdeniami, Ze oni v ramci trestného konania konali vyluéne v zmysle a intenciach zakona vylu¢ne svoju
zakonnu povinnost, lenze aj tato obrana jednotlivych Zalovanych je popreta rozhodnutim NS SR v konani
pod €. konania: 8 Cdo/53/2014 zo diia 30.09.2014, ktoré uznesenie vo svojom texte udava:

,na jednej strane je povinnost Statnych organov vysSetrovat a stihat trestnu €innost, na druhej strane sa
jednotlivé vykonné organy Statu nemdzu zbavit' zodpovednosti za vznik Skody ak sa preukaze, Ze ich
postup v ramci trestného konania bol mylny a zasiahlo sa nim do sféry zakladnych prav ob&ana."
Rozhodujucou skuto€nostou pre priznanie naroku na nahradu skody je vysledok trestného konania a sud
rozhodujuci o nahrade 8kody nie je opravneny akymkolvek spdsobom skimat rozsudok sudu vydany
v trestnom konani.

| ked' sa uvedena pravna uUprava vztahuje najma na konanie vo veci nahrady Skody podfa zakona &.
514/2003 Z.z. je mozné podfla nazoru Zalobcu analogicky tuto pravnu zasadu pouzit' s vyuzitim zaverov
rozsudku NS SR ¢€.k.: 5 Cdo/58/2001 ako v8eobecne platnu aj pre pravne veci tykajuce sa naroku na
nahradu 8kody v oblasti ochrany osobnosti.

Konajuci OS v KoSiciach rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 06.11.2018 tak, ze zamietol Zalobu i
napriek tomu, Ze uznesenie o odvolani vydané KS v KoSiciach pod sp. zn.: 5 Co/253/2017 jednoznacne
uvadzalo, Ze zalobca v ramci podaného odvolania doplnil a opravil svoje podanie presne v sulade so
sudom namietanym postupom.

V poslednej €asti bodu 39 rozsudku OS v KoSiciach zo dfia: 06.11.2018 sud uvadza, Zze v danom pripade
nema sud voci Zalobcovi pou€ovaciu povinnost' a teda nema ani povinnost' upravit tohto o nemoznosti
zameny ucastnikov konania - hoci neviem, aky ma tato poznamka vlastne na vyvoj a postup uc¢astnikov
tohto konania vo veci vyznam, kedZe Zaloba bola podana eSte v &ase platnosti O.s.p. a plne z tejto
pravnej normy aj vychadzala a vychadza.

Tak isto je pre Zalobcu nejasny a nezrozumitelny vyznam obsahu bodu 40 predmetného rozsudku, v
ktorom sa konajuci sud snazi vysvetlit svoj postoj k problematike pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
odvolavanim sa na rdézne rozhodnutia sudov SR.

Svoj osobny nazor na posudenie tejto otazky potvrdeny v zasade aj citovanym rozhodnutim NS SR som
uz v predchadzajucom texte prezentoval a na takomto tvrdeni trvam aj po opatovnom prestudovani si
napadaného rozsudku OS v KoSiciach vo veci.

KedZe sa domnievam, Ze napadany rozsudok OS v KosSiciach ani pravne a ani skutkovo neobstoji,
dovolim si navrhnut odvolaciemu sudu, aby v ramci odvolacieho konania tento rozsudok uz aj v zmysle
doterajSej tradicie vo veci zrusil a vratil vec aj s nalezitymi a zavaznymi pokynmi ako vo veci konat' spat
pred prislusny Okresny sud KoSice |. na nové konanie a rozhodnutie.

4. V podanom vyjadreni Zalovana Generalna prokuratdra SR navrhla potvrdit rozsudok ako vecne
spravny, neziadal trovy konania (&.1. 392 spisu). Zalované Ministerstvo vnutra SR uviedlo vo vyjadreni, Ze
ma za to, Ze sud prvej indtancie v predmetnom konani nalezite zistil skutkovy a pravny stav a na zaklade
zistenych skuto&nosti vo veci spravne rozhodol. Zalovany v 2. rade sa v celom rozsahu stotoZfuje s
pravnym posudenim rozhodujucich okolnosti konstatovanych v ods. 39 az 41 napadnutého rozsudku.

Zakladnym (jedinym) dévodom, preco sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol bola skutoénost, Ze
Zalobca Zaloval osobu, ktora nie je pasivne legitimovanym subjektom pri Zalobe na ochranu osobnosti.
Ziadnymi inymi dékazmi Zalobcu alebo namietkami Zalovanych (namietka premi¢ania, nevykonatelnost



Zalobného navrhu, neexistencia procesného spolo€enstva a solidarneho dlhu na strane Zalovanych,
namietka prekazky litispendencie atd.) sa doposial sud nezaoberal.

Zalovany v 2. rade dava odvolaciemu studu do pozornosti, Ze ,odvolanie Zalobcu zo diia 4.2.2019"
nespina zakladné naleZitosti odvolania podla § 363 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni ucinnom od 1.7.2016 (dalej ako ,, CSP"), nakolko Zalobca vo svojom odvolani neuviedol odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 CSP.

Sud prvej instancie nemal v zmysle § 373 ods. 1 druha veta CSP povinnost vyzvat Zalobcu na doplnenie
odvolacich dévodov. Odvolaci sud je podla § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dovodmi a tieto mézu
byt podla § 365 ods. 3 CSP dopifané alebo menené len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. "
Vzhladom na uvedené Zalovany v 2. rade Ziada odvolaci sud, aby odmietol odvolanie Zalobcu podla §
386 pism. d) CSP, nakolko toto odvolanie nema nélezitosti podla § 363 CSP.

Zalovany v 2. rade opakovane poukazuje na tu skutoénost, ze Zalobca Zaluje ako Zalovaného v 2.
rade §tat - Slovensku republiku. zastdpenu Ministerstvom vnutra SR. Podanie Zalobcu je (po mnohych
Upravach a zmenach zaloby) koncipované ako Zaloba na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,, OZ"), kde si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ.

Zalovany v 2. rade povazuje za nadbytoéné opatovne sa vyjadrovat k pravnemu nazoru v otazke
pasivnej vecnej legitimacie pri Zalobe na ochranu osobnosti a v tejto suvislosti v celom rozsahu odkazuje
na svoje pisomné vyjadrenia zo dna 23.03.2017 a 26.01.2017 ako aj na ustny prednes na pojednavani
dna 06.11.2018.

Napriek totoznému konaniu vedenému na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 12C 68/2013 Zalobca
v odvolani stale prezentuje svoj nespravny pravny nazor v otazke pasivnej vecnej legitimacie Statu pri
Zalobe na ochranu osobnosti, ktory bol Zalobcovi vyvrateny rozhodnutiami sidov prvej a druhej indtancie
v inych konaniach.

Zalobca vo svojom podani zo dfia 9.2.2017 pripustil svoju chybu pri ozna&eni Zalovanych, rovnako ako
v navrhu doru¢enom sudu dria 30.01.2017, kde zalobca ziadal sud o ,opravu v oznaceni odporcov
tak, Ze na mieste zalovaného v 1. rade bude u€astnikom konania Ministerstvo spravodlivosti SR, v 2.
rade Ministerstvo vnutra SR a v 3. rade Generalna prokuratira SR". Na pojednavani dna 06.11.2018
v8ak na otdzku sudu, €i Zalobca trva na navrhu na pripustenie zmeny Zaloby, Zalobca uviedol, Ze na
tomto navrhu netrva a neziada, aby sud o tomto navrhu rozhodoval. Podla nazoru Zalobcu ,je upline
jedno, &i je oznagena Slovenska republika ako Zalovana a jednotlivé organy, alebo €i su oznacené iba
jednotlivé organy". Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze zalobca vébec nerozliSuje rozdielnu procesnu
subjektivitu Statu - Slovenskej republiky a jednotlivych ministerstiev. O celkovej zmato&nosti Zaloby v
otazke urlenia pasivne legitimovanej osoby na strane Zalovaného a pravnej kvalifikacie uplatneného
naroku napokon sved¢i aj procesny postup Zalobcu v tomto konani v podobe navrhovanych oprav,
doplneni a zmien Zaloby, ktoré su blizSie popisané v ods. 3 az 24 napadnutého rozsudku.

Zalobca napriek vy$$ie uvedenému nedokéazal svoj zalobny navrh od roku 2010 nasmerovat na osobu,
ktorej by patrila pasivna vecna legitimacia v tomto konani (pri Zalobe na ochranu osobnosti), €o napokon
viedlo k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu bez toho, aby sa sud vébec zaoberal akymikolvek dalSimi
skutkovymi alebo pravnymi okolnostami prezentovanymi stranami tohto sidneho sporu.

Vzhlfadom k vy&3ie uvedenému Zalovany v 2. rade navrhuje, aby odvolaci sud v pripade, ak neodmietne
odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d) CSP. rozsudok Okresného sudu Kosice I, €.k. 10C 79/2010, zo
dria 06.11.2018 ako vecne spravne potvrdil.

5. V odvolacej replike uviedol odvolatel nasledovné:

Dra 7.3.2019 mi boli ako Zalobcovi vo veci doruéené vyjadrenia oznacenych odporcov v 2. a 3. rade k
podanému odvolaniu vo veci s tym, Ze sa mam k podanym vyjadreniam odporcov moznost' vyjadrit’ sa.
Tak predovSetkym sa pokusim hned na zadiatku svojho vyjadrenia akosi odlahgit’ celu vec tym, Ze sa k
predmetnému obsahu vyjadreni vyjadrim v tom zmysle, Ze obsah tychto vyjadreni odporcov ma vébec
neprekvapil, akosi som len ostal zasko&eny duchom ich obsahu, ktory mi len tak mimovolne pripomenul
pocit, ktory by som si dovolil prirovhat k mimozemskému zazitku, ktory mohli zazivat' vyvoleni, pri
zapocuti melédie hranej dlhovou sekciou komorného symfonického orchestra z Jericha - znameho aj
ako ,Jerichovskeé truby."

Nebudem sa venovat jednotlivostiam tychto vyjadreni, pretoZe tieto st iba presnou a nemennou képiou
prezentovanou tymito pravnymi expertmi uz v priebehu samotného konania.

Co si véak v ramci konania a tohto vyjadrenia nemdzem nechat’ ujst bez naleZitej pozornosti je ten fakt,
Ze autori tychto ,pravne iste hodnotnych stati" absolutne nevenovali pozornost’ tej skuto€nosti, Ze svoj
Zalobny navrh vo veci a takmer vSetku pouzitu argumentaciu vo veci ochrany osobnosti som oprel o



zavery rozhodnuti N S SR, vydanych uvedenym sudom pod vedenim snad jednej z najvaésich znalkyn
obdianskeho prava na Slovenku P.. B..

Nebudem v ramci tohto vyjadrenia uvadzat jednotlivé tieto zavery predovSetkym preto, Ze tieto su uz
obsahom podaného odvolania Zalobcu vo veci zo difia 04.02.2019, priCom tieto zavety predpokladam
dost’ jednoznac&ne potvrdzuju mnou uvadzané tvrdenia a tieZ aj smerovanie zaloby prave na oznacenych
Zalovanych.

Je plne prirodzené, ze tito ,pravni zastupcovia odporcov" sa vSemozne snazia zbavit zodpovednosti za
spOsobenu Skodu a nezdkonné konanie vedené voci osobe Zalobcu, avSak uz aj len samotné zdsady
obcianskeho prava a zaklady problematiky ndhrady Skody vyjadrené najma v § 420 OZ toto ich mylne
vedomie a presvedcenie by mali minimalne potlacit, ak uz teda neberieme do Uvahy otazku vlastného
pravneho vedomia, ktoré mdze byt u niektorych jedincov vyssie alebo niZSie, ba v niektorych pripadoch je
dokonca mozné, Ze takato vlastnost ludského vedomia mdze u niektorych jedincov aj Uplne &i Ciastone
absentovat. Takato moznost je v3ak dost zavaznym nedostatkom a problémom v tom pripade, ak sa
takato osoba profesne venuje pravu.

Dovolim si uviest na odévodnenie a podporu svojho Zalobného navrhu len jednu, jedint pravnu zasadu,
ktora vyplyva priamo zo zakona a to ustanovenie § 21 ods. 4, veta prva O.s.p. ktorej obsah je asi takyto.
»SUd je povinny bez zretefa na oznagenia u€astnika obsiahnuté v navrhu na za¢atie konania zabezpedit,
aby za Stat konal vo veci ten organ, do pésobnosti ktorého napadané konanie patri!!

Domnievam sa, Ze touto kratkou citaciou zdkona som poprel vSetky nasledné argumenty pravnych
zastupcov odporcovo o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie jednotlivych Zalovanych v spore, teda
tej hlavnej argumentécie jednotlivych pravnych zastupcov odporcov, ktorou sa domahali toho, aby sud
rozhodol o tom, Ze z dévodu prave Udajnej absencie pasivnej vecnej legitimacie v spore, tito nemézu byt
ucastnikmi tohto konania, z dévodu ktorého by mala byt Zaloba konajicim siudom vo veci zamietnuta
v celom rozsahu.

Pre pripad, ak by pravni zastupcovia zalovanych ani tomuto neporozumeli, tak ddvam do pozornosti
tychto ctihodnych znalcov prava zavery uznesenia NS SR vo veci ¢.k. 6Cdo/149/2011 ktoré udava:

-ak uplatneny narok na nahradu $kody v oblasti ochrany osobnosti méze byt posudzovany podfa réznych
pravnych predpisov, alebo ak by takéto konanie mohlo spadat’ do pésobnosti réznych organov $tatu,
ni¢ nebrani tomu, aby v konani proti tatu /SR/ vo veci ochrany osobnosti vystupovali vSetky tie organy,
ktoré takéto protipravne konanie voc&i Zalobcovi viedli, resp. konali v mene Statu ohladne tej €asti naroku,
ktory sa ich pésobnosti tyka.®

Ja sa skoér domnievam, Ze po skonceni tohto pojednavania vo veci by sa mali $tat a jednotlivé dotknuté
organy Statu zamysliet nad tym, ako Stat ucelne vynaklada svoje finanéné zdroje za poskytovanie
pravnych sluzieb pravnikmi, snaziacimi sa akokolvek aj nad rdmec zakona ospravedIfovat nespocetné
preSlapy organov statu na kazdom kroku bezného Zivota.

Zaverom si dovolim uviest, ze v celom rozsahu trvam na podanom zalobnom navrhu vo veci a na
vSetkych tych skuto€nostiach, ktoré su obsahom samotného Zalobného navrhu, pripade ako tieto
vyplynuli z jednotlivych pisomnych &i ustnych podani Zalobcu v ramci konania vo veci a preto navrhujem
opakovane odvolaciemu sudu, aby tento zru8il rozsudok OS KoSice Il. vo veci zo dfia 06.11.2018 a aby
vec vratil sudu prvého stupna aj s nalezitymi a zavaznymi pokynmi upravujucich postup sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

6. Odvolaci sud postupom podla § 385 ods.1 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1, 2 CSP a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,
2 CSP, kedZe odvolaci sud sa s jeho odévodnenim aj v celom rozsahu stotoZriuje, na ¢om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie.

7. | ked odvolatel neuvadza popisané zakonné odvolacie dévody, odvolaci dévod podla § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci),
¢o vyplyva z obsahu odvolania. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju u€astnici podla prisluSného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j



stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

8. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

10. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

11. Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany (a to podla obsahu odvolania).

12. Nova uprava (CSP) prepracovala odvolacie dévody v désledku zmeny koncepcie civilného procesu,
pricom v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajuca uprava, avSak doSlo k jej formulagnej
Uprave. DOvodmi odvolania podla Civilného sporového poriadku mézu byt vadami konania ako aj
vady rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.b/, ¢/, d/ CSP, ktory zahffia odliSne Specifikované a
formulagne désledne upravené dévody obsiahnuté predtym v § 205 ods.2 pism.a/, b/ OSP. Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhoduje inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presvedéivé oddvodnenie tohto odklonu (&l. 46, &l. 48 Ustavy SR).

13. Sud prvej inStancie okrem iného v odbévodneni uviedol, Ze v oblasti spésobenej ujmy Zalobcovi a
teda tuto mu spoésobili konania Zalovanych 1., 2., 3. v oblasti poSkodenia dobrého mena, povesti a tzv.
moralnej Skody, Ziadal priznat nahradu Skody vo vyske 251.520 € spolu v suméach vo vyske 75.456 €
od kazdého z oznadenych Zalovanych 1. - 3. Zalobca si predmetny narok v8ak na ochranu osobnosti
uplatnil uz na zéklade tych istych skutkovych okolnosti ako si uplatnil proti Zalovanej Slovenskej republike
zastupenej Ministerstvom vnutra SR narok na nahradu Skody podla zak. €. 514/2013 Z.z., ktoré boli
vedené uz skoér v konani sp.zn. 39C/5/2013, 40C/226/2014 toho istého sudu.



14. PretoZe Zalobca poZaduje od Zalovanych v tomto konani ind vySku nemajetkovej i majetkovej ujmy
ako to pozadoval v uvedenych konania, sud prvej indtancie v sulade s intenciami odvolacieho sudu
uvedenymi v uzneseni sp.zn. 5C0/253/2017 zo dha 27.4.2018 ako sud prvej inStancie potom dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie zastavit pre prekazku skor zadatej veci. Zalobca trval
na tom, Ze si uplatiiuje tento narok vyluéne z titulu ochrany osobnosti.

15. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Slovenska republika nemala byt pasivne
vecne legitimovanou v konani o ochranu osobnosti, lebo v priebehu konania Zalobca ako advokat
niekolkokrat menil navrh Zalovani 1., 2., 3. namietali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie a Zalobca
uz nekonkretizoval, ktory zo Zalovanych subjektov sa mal dopustit urcitého konania neopravnene
zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav Zalobcu. Dva rezorty oznadené Zalobcom a jeden
ustredny organ, t.j. Generalna prokuratira SR, ktora je ako Zalovana v 3.rade, kedZe tu neexistuje Ziadne
procesné spoloCenstvo, ale ide o tri samostatné subjekty na strane sporu Zalovaného, preto tak ako
Ziadal a viackrat menil v priebehu konania Zalobu Zalobca z tohto dévodu nebolo mozné Zalobe vyhoviet,
kedZe vyrok rozsudku by bol nevykonatelny. Ak ma teda Zalobca vysokoskolské pravnické vzdelanie,
poucovaciu povinnost tu sud prvej indtancie nemal a Civilny sporovy poriadok uz ani nepripustil moznost
zameny na strane sporu ako to pripustalo ust. § 92 ods.1 OSP eSte ucinného do 30.6.2016, lebo totiz
novy Civilny sporovy poriadok nadobudol u¢innost az 1.7.2016, zak. &. 160/2015 Z.z. z 21.5.2015.

16. Odvolaci sud cituje €l. 6 ods.1 CSP, lebo strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

17. Zasadne sudne konanie sa za&ina na navrh strany sporu, pricom predmet konania uréuju strany
sporu postupom ustanovenym zakonom (¢l. 7 ods.1 CSP).

18. Urcite Zalobca ma pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu podia ustalenej judikatary ESLP, rovnako Ustavny sid SR uz
opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

19. V rieSenej veci nejde o nepreskumatelné rozhodnutie.

20. Ako odvolaci sud z pripojeného spisu sudu prvej indtancie sp.zn. 12C/68/2013 zistil, ze iSlo o
konanie o ochranu osobnosti, v ktorej Ziadal ochranu osobnosti, Ze Zalobcovi voci jeho osobe v obdobi
od 6.9.2006 do 10.10.2012 bola ujma spdsobena aj porusenim ust. § 11 a nasl. Ob&.zak. o ochrane
osobnosti, a preto navrhol ndhradu nemajetkovej ujmy 100.000 €.

21. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, lebo v ob¢ianskopravnych vztahoch sa uplatriuje zasada, podla
ktorej za Skodu zodpoveda ten, kto ju spbsobil, v pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o
¢innost tych os6b, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost' pouZzila (§ 420 a § 11 a nasl. zak. &. 40/64
Zb. v zneni neskorSich predpisov). Z tejto zasady existuju v ob¢ianskopravnych vztahoch vynimky len
v pripadoch vyslovne uvedenych v § 422 a § 427 OZ.

22. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 12.decembra 2017 sp.zn. 5Co/248/2017
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a nahradu trov konania v odvolacom konani nepriznal a podla
jeho nazoru Slovenska republika nemdze byt pasivne legitimovana v tejto veci, pretoZe podla zdkona
ako Zalovany v 3.rade mala vystupovat Generalna prokuratira SR a uz len z toho dévodu bola spravne
Zaloba zamietnuta. Skodu mal spdsobit organ verejnej moci, subjektom zodpovednym a pasivne vecne
legitimovanym je §tat, aj to plati vSeobecne; to neplati, ked ide o Specificki a konkretizovanu Zalobu o
ochranu osobnosti a podla § 11 a nasl. OZ. Proti rozsudku podal dovolanie Zalobca. Okrem iného uviedol,
Ze namiesto toho, aby sa sud venoval vyluéne predmetu sporu, teda ochrane osobnosti a narokom
z toho vyplyvajucim, zaoberal sa priebehom trestného stihania. Ohfadne oznalenia Zalovanych v
Zalobnom navrhu poukéazal na uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 6Cdo/149/2011 zo dia 26.9.2011,
podla ktorého neoznalenie organu Statu by malo za nasledok neuplnost navrhu, avSak konajuci



sud mé povinnost’ pokusit sa o odstranenie daného nedostatku podla znenia § 43 OSP (vec sp.zn.
12C/68/2013).

23. Najvyssi sud SR ako dovolaci sud svojim uznesenim zo diia 30.maja 2019 sp.zn. 5Cdo/132/2018,
doru¢ené sudu prvej indtancie uznesenie 4.7.2019 povazoval rozhodnutia sidov niZsich inStancii za
vecne spravne a dovolanie odmietol. PretoZe dovolatel vystihol niekofko pojmovych znakov vyznamnych
z hladiska zadefinovania procesnej vady podla § 420 pism.f/ CSP (nespravny procesny postup strany
znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava) potom sa zaoberal v suvislosti s
namietkou nedostatoéného odévodnenia a rozhodnuti sudov oboch instancii, avSak konanie pred sidom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvorila ich organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat ako celok
a na v3etky otazky odpovedal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktoré boli relevantné pre vysvetlenie
pasivnej vecnej legitimacie sporu. K namietke, Ze nebolo mu umoznené odévodnit Zzalobny navrh
najvyssi sud konstatoval, Ze k danému procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej indtancie nedoslo.
Namietka Zalobcu teda neobstala, nakolko zo spisu zretefne vyplyva, Ze k obmedzeniu jeho prava
disponovat so Zalobnym navrhom v priebehu konania nedoslo. Dal$ia namietka, Ze zaver odvolacieho
sudu uvedeny v bode 14 jeho oddvodnenia je nezrozumitelny s dérazom na to, Ze z neho vyplyva, ak
je pasivne legitimovany $tat a nie organ verejnej moci a tymto konanim, ktorého postupom malo dbjst’ k
z4sahu do osobnosti; tieZ nie je dévodna. Z formulacie odvolacieho sudu zretelne vyplyva skuto€nost,
Ze v danej veci pasivne legitimovanym ako Zalovany v 3.rade mala byt Generalna prokuratura ako
pbvodca zasahu do integrity fyzickej osoby ako organ verejnej moci podfa § 11 a nasl. OZ, priCom
vysvetlil odvolaci sud, Ze Stat je zodpovedny za Skodu, ale vo vSeobecnosti jeho veci, ak ide o ochranu
osobnosti. KedZe Zaloba bola sudmi v zakladnom konani zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie (ani jeden subjekt nositelom hmotnopravnej povinnosti k uplatnenému naroku na
strane Zalovanych nebol), potom spravne postupovali oba sudy, lebo vecnou legitimaciou je stav vyplyva
z hmotného prava, ked jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktorého v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti a je teda pasivne vecne legitimovany, ale otazka pasivnej vecnej legitimacie
nie je vadou navrhu a sud nebol povinny vyzvat navrhovatela na odstrafiovanie vad navrhu. Sud totiz
uz nema povinnost pou€ovat u€astnikov o ich hmotnopravnych opravneniach a ucinkoch ich tkonoch,
ktoré uplatfiuju v sudnom konani, teda ani o tom, &i a ktori u€astnici maju byt aktivne a pasivne vecne
legitimovani pri zohladneni konkrétnych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj sp.z. 7Cdo/126/2013,
7Cdo/500/2014), lebo nasledne by to bolo v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania (teraz stran
sporu - poznamka odvolacieho sudu).

24. Ak zalované Ministerstvo vnutra SR v duplike k odvolaniu poukazuje na to, Ze Zalobca Zaloval osobu,
ktora nie je pasivne legitimovanym subjektom, teda Zalovaného v 2.rade, potom nespifia toto odvolanie
zakladné nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, nie je to spravny nazor.

25. Zalovany v 2.rade spravne poukazuje na to, Ze odvolaci sud je podla § 380 ods.1 CSP odvolacimi
dévodmi viazany a tiez mozu byt podla § 365 ods.3 CSP dopifiané alebo menené len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, preto Ziadali odmietnut odvolanie zalobcu podla § 386 pism.d/ CSP, nakolko toto
odvolanie nema nalezitosti podla § 363 CSP; potom odvolaci sud zastava nazor, Ze toto odvolanie v
rieSenom spore spifia nalezitosti odvolania a nemozno ho odmietnut, preto ho vecne prejednal a ak ide o
Zalobu Zalobcu proti Zalovanému v 2.rade, podanie Zalobcu je po mnohych Upravach a zmenach Zaloby
koncipované ako Zaloba na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. OZ, kde Zalobca
uplatriuje narok na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.2 OZ a doteraz
nepreukazal skuto€nosti potrebné pre vyhovenie Zaloby.

26. Spravne poukazuje Zalovany v 2.rade na nadbyto€né opatovne sa vyjadrovanie k pravnemu nazoru v
otazkach pasivnej vecnej legitiméacie pri Zalobe na ochranu osobnosti a v tejto suvislosti v celom rozsahu
odkazuje na svoje pisomné vyjadrenie uz predtym z 23.3.2017 a 26.1.2017 ako aj na ustny prednes na
pojednavani dia 6.11.2018.

27. Podla nazoru Zalovaného v 2.rade stale v odvolani prezentuje odvolatel svoj nespravny pravny
nazor k otadzke pasivnej legitimacie pri Zalobe na ochranu osobnosti, ktory bol uz Zalobcovi vyvrateny
rozhodnutiami sudov prvej a druhej inStancie v inych konaniach a dokonca aj v dovolacom konani.



28. Odvolaci sud zastava tiez nazor a suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca vébec
nerozliSoval rozdielnu procesnu subjektivitu Statu - Slovenskej republiky a jednotlivych ministerstiev,
celkova zméato¢nost’ Zaloby v otazky uréenia pasivnej legitimovanej osoby na strane Zalovaného a
pravnej kvalifikacie uplatneného naroku nasvedcuje aj rozsiahlemu viacpo€etnému procesnému postupu
Zalobcu v podobe navrhovanych oprav, doplneni a zmien Zaloby.

29. Z uvedenych dévodov spravne bola Zzaloba zamietnuta a odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1, 2 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP, lebo Zalobca bol neuspesny a
nikto iny zo Zalovanych neZiadal trovy odvolacieho konania.

31. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



