Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15Cob/8/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4217215218

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavel Lukac

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4217215218.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaga a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: AEGON partner, s.r.o., Slavicie udolie
106, Bratislava, ICO: 36 610 984, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanej: W.. S. M. nar. XX. XX. XXXX, ul. XX. S. XXXX/XX, T., zastupena: Advokatska
kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o zaplatenie
2 111,25 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k.
4Cb/50/2017 - 766 zo dna 17. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 4Cbh/50/2017 - 766 zo dfia 17. oktdbra 2018 p
otvrdzuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 2 111,25 eur s prisluSenstvom tak, Ze Zalobu zamietol a su€asne Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 1 ods. 1, § 652 ods. 1, 4, § 662
ods. 1, 2, § 387 ods. 1, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, 2, § 397, § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika, §
101, § 107 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal na Okresny sud
Komarno prostrednictvom svojho advokata dfia 26. 06. 2017 Zalobu, v ktorej Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu oznacenu v Zalobe na zaplatenie istiny v sume 2 111,25 eur s prislusenstvom z
dévodu, Ze Zzalovana nevratila Zalobcovi odfiaté provizie, ktoré Zalobcovi patrili v stulade s ich zmluvnymi
dojednaniami vyplyvajucimi zo Zmluvy o obchodnom zastupeni a vykone ¢innosti finanéného agenta
(dalej len ,zmluva“) uzatvorenej dia 01. 12. 2011, ako aj na tuto zmluvu nadvazujucich dodatkov a to
Dodatku €. 1, zo dia 01. 06. 2012, Dodatku €. 2 zo diia 01. 09. 2012, ako aj ,Provizneho poriadku®
Zalobcu a ,Kédexu obchodnej sluzby“ Zalobcu. K navrhu boli pripojené aj listinné dékazy (€. I. 18 az 192
spisu), ktoré podla jeho nazoru preukazovali tvrdenia uvedené v Zalobe.

4. Pri svojom rozhodovani o dévodnosti podanej Zaloby sud v prvom kroku posudzoval namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou stranou, ako aj jej pravne argumenty uvedené v predmetnej procesne;j
obrane. Podla nazoru sudu v procesnej obrane Zalovanej strany nie su uvedené také silné argumenty,
podlozené aj dokazmi, ktoré by bolo mozné v tomto spore povazovat' za tie, ktoré by boli absolutne



komfortné s uz vyslovenymi prdvnymi ndzormi a argumentmi uvedenymi v rozhodnutiach sudov, t. j. v
sulade s rozhodovacou praxou.

5. Sud dospel k zaveru, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby, resp. premi€acej lehoty objektivne zacal
okamihom ked Zalobca mal objektivhe moZnost tento ukon uskutoénit. Nakolko medzi stranami sporu
neexistuje dohoda, na zaklade ktorej by mala preml€acia doba plynut’ az na zaklade vystavenej faktury,
resp. splatnosti vystavenej faktary, alebo vystavenych faktur, ako to tvrdi Zalobca, sud suhlasi s nazorom
Zalovanej strany, Ze zaciatok premli€acej doby mohol vzniknut stornom jednotlivych poistnych zmlay,
alebo ukonenim poistnej zmluvy. Inak by dochadzalo k zvyhodhovaniu Zalobcu, zlepSovaniu jeho
postavenia, s moznostou uplathovania jeho narokov kedykolvek.

6. Zalobca podal Zalobu miniméalne v &asti zaplatenia Zalovanej istiny v sume 290,01 eur a na to
nadvéazujucej sumy 276,33 eur, ako aj prislusnych urokov z omeskania neskoro, Cize tato Cast je
premi¢ana. Vo zvy3nej Casti vSak zrejme Zalobca podal Zalobu pred uplynutim Stvorro€nej premliCace;j
doby.

7. Na zaklade dbékazov predloZzenych Zalobcom po¢as dokazovania, nemozno ustalit jednoznacny
zaver, Ze Zalobca bezpectne preukazal dévodnost naroku, ktory si uplatnil podanou Zalobou. Prave
naopak treba dat za pravdu Zalovanej strane, ktora tvrdi, Ze vyjadrenia Zalobcu (v ktorych mé
povinnost tvrdenia), ako aj prilohy k tymto jeho vyjadreniam neobsahuju ziaden popis rozhodujucich
skutoCnosti, ktoré by mali vyjadrenia a prilohy obsahovat, len vSeobecny odkaz bez zdévodnenia
o tom, ktory z uplatfiovanych narokov tou ktorou prilohou preukazuje. Z procesného utoku Zzalobcu
napriek rozsiahlemu poctu priloh doruéenych sudu a Zalovanej strane nie je zrejmé, ktoré skutkové
tvrdenia a akym spésobom mienil Zalobca doru€¢enymi prilohami preukazat. Z predlozenych priloh
taktiez nevyplyva, i z uzatvorenia Zalobcom predloZenych konkrétnych zmluv dostala Zalovana proviziu
a ak ano, kolko penazi jej bolo titulom provizie (a druhovo akej provizie ?) zaplatené. Taktiez Cisla
poistnych zmlav, ktoré st uvedené na oznameni Zalobcu o zruSeni poistnej zmluvy nekoreSponduju s
Cislami uvedenymi na samotnych poistnych zmluvach. Prilohy, ktoré dorucil Zalovany k tejto konkrétnej
zmluve su tazko Citatefné, je z nich vS8ak mozné precitat, Ze zmluvu podpisovala zrejme aj Zalovana (v
akej pozicii ?), spolu s dalSou osobou (zrejme poistnou agentkou) a poistenym, resp. poistnikom. Ziadne
dalSie skutoénosti, ktoré by preukazovali Zalobcom uplatneny narok vSak z tychto priloh nevyplyvaja.
Rovnako ako z priloh nevyplyvaju, ani dévody, pre ktoré boli jednotlivé poistné vztahy ukon¢ené, najma
Ci tieto dévody mozno pricitat Zalobcovi, Zalovanej alebo tretej osobe.

8. Faktury, ktoré dorudil Zalovanej strane Zalobca sice obsahuju sumu, ktord by mala Zalovana strana
Zalobcovi vratit, t. j. zaplatit, ale tieto faktury neSpecifikuju na zéklade akych podkladov boli skutoéne
vyhotovené, akym spésobom bola uréena vyska sumy, ktoru si od Zalovanej strany zalobca v kone¢nom
dosledku narokuje. Dokazné bremeno tykajuce sa skutognosti tvrdenych Zalobcom lezi na fiom, pretoze
na zaklade nich si vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky (Il. US 38/2015), ¢o vSak v danom pripade
Zalobca ddkazne nezvladol. Zalobca mal povinnost oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi (zakladné principy &l. 8 CSP). Nesplnenie povinnosti tvrdit
resp. ,relevantne” tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujuce)
ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora ma podobu prehry sporu. Tato skuto&nost’ sa podla
nazoru sudu preto prejavila v tom, Ze Zalobca tento spor prehral.

9. KedZe mal Zalobca vo veci plny uspech, sid mu priznal nahradu trov konania vo vySke 100 %,
¢im rozhodol o naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. O nadhrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie, resp. zrusil a vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania.

12. V odévodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, z dévodu nespravneho pravneho posudenia



veci, a zdovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. V dokumente oznatenom ako zoznam zruSenych poistnych zmliv bol obsiahnuty dostatoCny
rozpis jednotlivych uplathovanych narokov, pricom vyplata tychto provizii bola preukazana predlozenymi
vypismi z uctu. Pokial mal sud napriek tomu za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a poZadoval
pri kazdej poistnej zmluve Specifikaciu, takato poziadavka sudu je podla nazoru zalobca nehospodarna
a nelogicka, kedze Zalobca by musel v ramci pisomného podania opatovne rozpisat udaje, ktoré sudu
boli v zrozumitelnej podobe (v zozname zruSenych poistnych zmluv) predloZzené. V tomto smere ma
Zalobca za to, Zze uplatneny narok bol preukazany dostatoénym spésobom.

14.V danom konani su nevyslovil svoj pravny nazor, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto€nost ako
spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dokazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené
skuto€nosti. Na zaklade toho sud odnal zalobcovi moznost konat pred sudom, pretoZe tento nemal
moznost ziskat vedomost' o vnhimani uvedenej rozhodujucej skuto&nosti suidom ako spornej, a zaroven
dévod na oznacenie dalSich doékazov v tomto smere.

15. V pripade prav vymahatelnych sudnou cestou sa zaliatok premlacej doby viaze na moment
splatnosti zavazku, v danom pripade splatnosti faktar, a teda kedy je pravo realizovatelné
prostrednictvom Zaloby. PremlI€acia doba teda zacgina plynut odo dna nasledujuceho po dni, kedy mal
byt zavazok spineny. Zalobca zastava nazor, Ze v prejednavanom pripade plynie $tvorrodna premiéacia
doba odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur vystavenych za odraté provizie, ktoré boli
vystavené podla proviznych vykazov.

16. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, pricom navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V obsahu podaného vyjadrenia poukazala na to,
Ze Zalovana od pociatku poukazovala na to, Ze Zaloba neobsahuje popis rozhodujicich skuto€nosti s
tym, Ze len vSeobecny odkaz na prilohy je nepostacujuci k riadnemu prezentovaniu skutkovych tvrdeni
a uneseniu dokazného bremena. Poukazovala pritom aj na ustanovenie § 132 ods. 2 CSP. Navyse
Zalobcom predkladané prilohy boli neprehlfadné, Zalobca ani nepopisal aké skuto€nosti nimi mieni
preukazovat a najma z nich podla nazoru Zalovanej ani nevyplyvali skuto€nosti, na zaklade ktorych by
mohol byt Zalobca v konani Guspesny.

17. Prikladny vypoCet naroku (na zaklade ktorého si ma zrejme sud a aj Zalovana dovodit’ ostatné
vypocty) tak, ako bol uvedeny v Zalobe a ako ho Zalobca opatovne prezentuje aj v podanom odvolani
nemdze nahradit riadne oznadenie a vy&islenie naroku, ktory si Zzalobca uplatfiuje. Zalovana mé za to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v konani.

18. Zaciatok premlCacej lehoty sa musi viazat k okamihu, ked sa pravo mohlo objektivne uplatnit’ na
sude, €o je v danom pripade, podfa nazoru Zzalovanej, okamih zrudenia konkrétnej poistnej zmluvy. Ide
o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba by mohla pravo subjektivne
vykonat alebo nie, t. j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. Uvedena otazka
uz bola riedena v rozhodovacej praxi sudov.

19. Splatnost’ dlhu by sa mohla odvijat od splatnosti faktary len v pripade, ak by si to tak zmluvné strany
dohodli, o sa v8ak v danom pripade nestalo a Zalobca to v konani ani netvrdil.

20. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenym subjektom - stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zdkon odvolanie pripusta, a po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), byt pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a teda je dévod na jeho potvrdenie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

22. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dobkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah
odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
dbévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok a pokial ide o preskimanie veci samej,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby
Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, a teda rozsudok sudu je vecne spravny.
TaktieZ je mozné konstatovat, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom
hodnoteni dokazov.

24. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohfadom preml¢ania odvolaci sud povazoval
za spravne, pricom vychadzajuc z ust. § 398, § 397, § 391 Obchodného zakonnika, odvolaci sud
taktiez zastava nazor, Ze zaciatok plynutia premi€acej lehoty nie je mozné stanovit s odkazom na
vystavené faktury, resp. ich splatnost, a teda kedZe Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa vratenia
provizie momentom zaniku poistnych zmllv, zaciatok plynutia premi€acich lehét je nutné poditat
vychadzajuc z tejto pravnej skutoénosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie
pod sp. zn. 15Cob/95/2018, v ktorom uZ vyslovil svoj pravny nazor na posudzovanie premi€ania v
obdobnych veciach. Vychadzajuc predovietkym z listinnych dbkazov, ktoré predloZzil Zalobca v konani,
sa odvolaci sud taktiez ako sud prvej inStancie stotoznil so zaverom, Ze zalobca dostatoénym spdsobom
jasne, zrozumitefne a jednoznaéne neSpecifikoval akym spbsobom dospel k vyéisleniu Zalovane;j
istiny. Jednoznacnost preukazania nim uplatneného rozsahu naroku spociva v preukazani existencie
poistnych zmluav, vy€islenie vysky vyplatenych ziskatefskych provizii za prislusné poistné zmluvy,
konkretizovaniu diZky trvania jednotlivych poistnych zmlav, taktiez preukazanie dévodu a datumu zéniku
tychto poisteni a po zohladneni spdsobu platenia poistného a dizky trvania poistenia by bolo mozné
vycislit vy8ku odhatej provizie za konkrétnu poistnd zmluvu.

25. Vychadzajuc taktiez z prikladmo uvedeného poistnika Zalobcom v podanej Zalobe (.) je v Zalobe
uvedena poistna zmluva &. 1001145663, pricom v proviznom vykaze pri totoZznej osobe je uvedena
poistna zmluva 514552026.

26. S poukazom na vySSie uvedené preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud tymto priznal Zalovanej ako plne Uuspesnej uastnicke
nahradu trov odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



