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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného F. G., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Senica zo dna 21.03.2019 sp. zn. 1T/216/2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.09.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného F. G., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia obZalovany F. G. uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obdobi
minimalne od zaciatku mesiaca marec roku 2017 az do 25.05.2017 do 23.45 hod. na presne nezistenom
mieste v Trnave si zadovaZoval od doposial nezistenej osoby omamné a psychotropné latky ,pervitin®
vo vacsich mnozstvach a tento nasledne pri sebe nosil do mesta Senica, kde ho prechovaval na
réznych miestach za ugelom dalSieho distribuovania a predaja a tento postupne rozpredaval v meste
Senica viacerym doposial neustalenym kone&nym spotrebiteflom, medzi nimi aj H. A., O. M. a O. F.
a za protisluzbu poskytol O. Z., pricom dfia 25.05.2017 poCas osobnej prehliadky vykonanej v Z. na
S. ulici pred &inZovym domom XXX/XX, pred vchodom od S. ulice bola u F. G. zaistena injekéna
striekaCka s priesvithym telom a modrym piestom naplnenda bielou krystalickou latkou do objemu 3,1
ml oznaCena ako stopa €. 1, takisto mu boli odobraté stery z favej a pravej ruky, dalej pri obhliadke
miesta ¢inu dfia 26.05.2017 v Z., na S. ulici v okoli vchodu do bytového domu &. XXX/XX od S. ulice
boli zaistené 2 ks papierikov od cigariet zn. Davidoff bielej farby s napisom Davidoff striebornej farby,
poskladanych s nezistenym obsahom oznacend ako stopa €. 8/1, 1 ks materidl bielej farby nezisteného
pbvodu o objeme cca 1 cm3 oznaleny ako stopa €. 8/2, pricom podfa zaverov znaleckého posudku
KEU PZ Bratislava &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/6658 zo dfia 06.07.2017 bolo zistené, Ze zatavena
injek&na striekacka (stopa €. 1) obsahovala 2474 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostnych, ktoré zodpoveda
45-180 beznym jednotlivym davkam drogy, alobalova skladacka (stopa &. 8/1A) obsahovala 84 mg
materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
73,6 % hmotnostnych, ktoré zodpoveda 2-6 beznym jednotlivym davkam drogy, alobalova skladacka
(stopa €. 8/1B) obsahovala 116 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ metylsulfonylmetanu
(MSM) so stopami metamfetaminu a podla odborného vyjadrenia Nérodnej protidrogovej jednotky
Bratislava hodnota zaisteného metamfetaminu predstavuje sumu 102,32 €, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.



Za to ho okresny sud odsudil :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 odsek 5
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 3 pism. b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom strézZenia.

Zaroven podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil
obzalovanému aj ochranny dohlad na dobu 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojich obhajcov JUDr. Juraja Gavalca a Mgr. Milana Tryl€a, PhD.

JUDr. Juraj Gavalec v pisomnych dévodoch odvolania, zhodne s obranou obzalovaného prednasaného
v priebehu konania na sude I. stupfia, namietal predovSetkym, Ze obZaloba podana v prejednavanej veci
na Okresny sud Senica dna 21.11.2017 obsahuje skutkovu vetu, ktora zodpoveda pravnej kvalifikacii
zlo€inu podla § 172 odsek 1 Trestného z&kona, nie pravnej kvalifikacii obzvlast zavazného zlocinu
podla odseku 2 tohto ustanovenia. Tuto chybu si uvedomila aj okresna prokuratura a na hlavhom
pojednavani dia 21.05.2018 pritomna prokuratorka zmenila skutkovu vetu obZaloby s privolanim sudu
a okrem iného doplnila predovietkym mena a priezviska dalSich os6b, ktory mal podla obZaloby
obzalovany zadovaZovat omamné latky. Tuto chybu sid nemal a nemohol konvalidovat, k naprave
mohlo ddjst iba v pripravnom konani a to postupom podla § 206 odsek 5 Trestného poriadku, pretoze
kazdé zadovazovanie omamnej latky daldej osobe je Ciastkovym utokom pokraovacieho trestného
Cinu. Pri skon&eni vySetrovania podfa § 208 Trestného poriadku nebol obZalovany upozorneny na
Ziadnu zmenu v dovtedajSom obvineni, zmenu obvinenia urobila prokuratira az na hlavnom pojednavani
dria 21.05.2018. Nejednalo sa o zmenu obzaloby ale o zmenu obvinenia. Takymto postupom doSlo k
zasadnému poruseniu prava obzalovaného na obhajobu, pretoZe skutku, ktory je predmetom obZzaloby,
nebolo v obZalobe uvedené, na akych viacerych osobach a akym konkrétnym spésobom sa mal
obzalovany skutku dopustit.

Po podani obzaloby nie je mozné obZalovaného postavit’ do horSej situacie, nez v akej bol pri skoneni
vySetrovania a dokonca i pri dorueni obZaloby sudom, pretoZe skutok v obZalobe uz vymedzeny
bol a obZalovany si zvolil spdsob obhajoby vo vztahu k skutkovym okolnostiam kladeny mu za vinu,
ktoré v8ak na hlavhom pojednavani uplatnit nemohol, pretoZe sa pojednavalo o obZalobe vymedzené
skutkovo inak. Obrana obzalovaného a jeho priprava na hlavné pojednavanie bola zamerana z pravneho
hladiska len na obZalobou vymedzené skutkové okolnosti, pri€om obrana obZalovaného zamerana na
iné zakonné znaky trestného €inu a na iny nasledok, vyZzaduje celkom iny smer, iné navrhy na vykonanie
dokazovania, zistovanie inych skuto€nosti pri vysluchoch obvinenych a svedkov. S poukazom na tuto
argumentaciu ma za to, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na dékazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
spbsobom. Z uvedenych dévodov navrhol postupom podla § 321 odsek 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/
Trestného poriadku zru$it napadnuty rozsudok a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratit' vec
sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Mgr. Milan Tryl¢, PhD - v dbévodoch odvolania, v sulade s obranou obZalovaného prednasaného
v priebehu konania na sude |. stupfia, namietal nezadkonnost zabezpe&enia dékazov v pripravhom
konani, ked ma za to, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie prikazu na sledovanie
osoby podla § 113 odsek 7 Trestného poriadku, ked' je zrejmé, Ze informaciu odévodriujucu vykonanie
sledovania osoby mali OCTK k dispozicii uz v poobediiaj$ich hodinach dria 25.05.2017, sledovanie
osoby obZalovaného bolo vopred naplanované a to az od 21.00 hod. dfia 25.05.2017. Obhajoba
ma za to, Zze ak od ziskania informacie v poobedfajsich hodinach, oddvodiiujucej sledovanie osoby,
do vopred planovaného sledovania osoby zo zadiatkom o 21.00 hod. mal OCTK dostatok &asu k
zadovazeniu pisomného prikazu na sledovanie osoby pred zaciatkom jej sledovania. Pisomny prikaz
prokuratora bolo mozné ziskat vopred, pri¢om je preukazané, Ze o jeho ziskanie vopred sa vySetrovatefl
ani nepokusil. V prejednavanej veci nebola splnena ani jedna z dvoch kumulativnych zakonnych
podmienok na postup podla § 113 odsek 7 Trestného poriadku. Obhajca dalej namietal, Ze sledovanie
osoby obzalovaného bolo vykonané nezakonnym spOsobom, ¢o zaroveri zaklada aj nezakonnost
nasledovnych procesnych ukonov a to najma obhliadky miesta €inu, osobnej prehliadky obzalovaného



a hou ziskanych dbékazov, zadrzanie obZalovaného aj nasledovného vazobného stihania. Obhajoba
ma za to, Ze aj osobna prehliadka obZalovaného bola vykonana nezakonnym spdsobom ked poukazal
na to, Ze suhlas prokuratora mal byt vyziadany o 23.30 hod., avSak obzalovany bol spozorovany az
0 23.35 hod. Suhlas prokuratora na osobnu prehliadku bol teda Ziadany v ¢ase, ked nikto nemohol
vediet a ani predvidat’ do buduicna, Zze obZalovany bude vobec pozorovany o 23.35 hod. a predtym,
ako obZzalovaného mali OCTK zabezpe&eného k osobnej prehliadke. Suhlas s osobnou prehliadkou
sa mal vyziadat az vtedy, ked bola osoba k dispozicii t.j. po obmedzeni jej osobnej slobody. Dalej
namietal opodstatnenost’ vysluchu svedkov F., N., G., A. a G. v pripravhom konani po vzneseni
obvinenia, ked ich mena nevyplyvali zo Ziadnej predchadzajucej operativnej ¢innosti, ktora by bola
sucéastou vySetrovacieho spisu. Mé za to, Ze ginnost OCTK nemédze byt svojvolna, musi byt dévodna a
opodstatnena t.j. procesné ukony musia byt odévodnené a ich zaklad musi vyplyvat z &innosti OCTK.
Ak oddvodnenost vykonania procesnych ukonov - konkrétne vysluchu svedkov, nie je dana a nevyplyva
z vySetrovacieho spisu ide o postup, ktory zaklada poruSenie prava na obhajobu obzalovaného v
pripravnom konani. Ma za to, Ze kazdy procesny ukon a jeho uskuto&nenie by malo byt dovodnym, ktory
dovod vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v spise pred vykonanim procesného ukonu, inak by mohla byt
ginnost OCTK povazovana za svojvolnl. Poukazal tieZ na to, Ze k odstupeniu vy$etrovacieho spisu na
KR PZ Trnava z OR PZ Senica doslo v ¢ase po vypocuti Styroch a nie troch svedkov (znak kvalifikovane;j
skutkovej podstaty odseku 2/ Zalovaného trestného Cinu). Ak prislusnym na vySetrovanie je KR PZ
Trnava, potom Stvrty svedok uz nemal byt vypoluty vySetrovateflom OR PZ Senica, preto je otazka,
¢i ukon, ktory mal uz byt vykonany vySetrovatefom KR PZ a bol vykonany vySetrovatelom OR PZ nie
je nulitny. Vo vztahu k skutkovej a pravnej vete obZaloby namietal skuto&nosti uvadzané aj v odvolani
JUDr. Gavalca, ked poukazal na skutkovu vetu uznesenia o vzneseni obvinenia, ktora bola prevzata
aj do obZaloby a nezmenila sa napriek tomu, Ze bol obZalovany dfia 13.06.2017 vySetrovatelkou
upovedomeny o zmene pravnej kvalifikacie, s tym, Ze skutok sa bude dalej posudzovat ako obzvlast
zavazny zlo€in podfa § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 odsek 1 pism. j/ Trestného zakona. Voci tomuto upovedomeniu neexistuje Ziadny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok, obZalovany nemohol riadne uplatriovat’ svoje prava, takto mu bolo uz
v pripravnom konani odfiaté pravo na riadnu obhajobu. NemoZzno pripustit, Ze ndvrhom zmeny skutkovej
vety v ramci prednesu obZaloby na hlavnom pojednavani je mozné tuto vadu zhojit. Naviac ma za to,
Ze ak obZaloba modifikuje znenie skutkovej vety po predneseni obZaloby, ide o procesny navrh na jeho
prijatie alebo odmietnutie, o ktorom mal sud rozhodnut procesnym uznesenim okamzite. Od skutkove;j
vety obZaloby sa mali odvijat’ aj navrhy na vykonanie dokazovania a sud nemal pripustit' také dokazy,
ktorymi mali byt cielene preukazované skutkové okolnosti iduce nad ramec skutkovej vety obZaloby.
Obhajoba namietala spravnost’ skutkovych zisteni sudu I. stupfia, ako aj spravnost hodnotenia vypovedi
jednotlivych svedkov ked ma za to, Ze prave dokazovanim vykonanym na hlavhom pojednavani bolo
preukdzané, Zze obzalovany viacerym osobam drogu nepredal. Za nezakonny povazuje postup sudu |.
stupnia, ktory odmietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ktorym postupom do$lo zo strany sudu k
poruSeniu prava obZalovaného na riadnu obhajobu. Pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené krajskému
sudu diia 23.09.2019, oznacené ako doplnenie odvolania obZalovaného spochybnil spravnost pravnej
kvalifikacie Zalovaného skutku aj podla § 172 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. j/ Trestného zakona, v zmysle ktorého sa za zavaznejsi spbsob konania rozumie
pachanie trestného inu na viacerych osobach. Z konstantného vykladu § 138 pism. j/ Trestného zakona
vyplyva, Ze zmysel predlozky na viacerych osobach je naplneny iba vtedy, ak nesu negativne nasledky
spachania trestného &inu asponi tri osoby, teda konanim pachatela musia byt poSkodené najmene;j tri
osoby. V trestnom stihani v drogovych veciach vSak osoby kupujice drogy nevystupuju v procesnom
postaveni poskodenych ale v procesnom postaveni svedkov, osoba kupujuca drogu nie je samotnou
kupou drogy osobou poskodenou. Kipou drogy neutrpi ujmu na akychkolvek svojich pravach. Bez toho,
aby bolo preukazané, Ze kazdy kupujuci je lieiacou sa drogovo zavislou osobou, nemozno tuto okolnost
povazovat za kvalifikaéné kritérium a to v neprospech pachatela. Nad ramec dévodov odvolania, ktoré
dorudil odvolaciemu sudu dnia 03.07.2019 namietal porudenie prava na riadnu obhajobu v spojeni s
pravom na spravodlivy sudny proces a to z dévodu, Ze v pripravhom konani nebol obzalovany pouceny o
svojom prave zucastnit' sa procesnych ukonov jeho veci. O termine vysluchov jednotlivych svedkov nebol
upovedomeny a nebol pou€eny o prave zucastnit sa na tychto procesnych ukonov, pri¢om nepovazuje
za rozhodujuce to, Ze sa tychto ukonov zuc€astnil resp. mohol zucastnit’ jeho obhajca.

Vo vztahu k znaleckému posudku KEU PZ Bratislava sp. zn. PPZ KEU BA-EXP-2017 &. 6658 zo
dna 06.07.2017 namietgl, Ze zaver o obvykle jednordzovej davke drogy mdze v tresthom konani
vyluéne stanovit' len OCTK alebo sud, ¢o sa v danej veci nestalo, nakofko sud vychadzal len zo



znaleckého posudku a vysluchu znalkyne s tym, Ze mnoZstvo uUcCinnej latky v droge nemdze byt
kritériom ur€ovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy, kedZe toto sa da zistit' len nepripustnym
expertiznym skimanim, preto nemdze byt zahrnuté zavinenim obzZalovaného, napriek tomu, je pocet
obvykle jednorazovych davok drogy suéastou skutkovej vety, z ktorej bol obzZalovany uznany vinnym.
Hodnota drogy bola vyc&islena na zaklade informécii ziskanych z pracovisk Narodnej protidrogovej
jednotky, tieto informacie su v3ak len orientatné a nemozno ich pouzit' v tresthom konani. Pri ur€ovani
ceny drogy na &iernom trhu je nutné vychadzat z udajov nezavislych organov od PPZ SR, takymto
organom je Eurdpske monitorovacie centrum pre drogy a drogovu zavislost.

Z vy$Sie uvedenych navrhol zruSit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/, pism. d/ Trestného poriadku a vec vratit sidu I. stuprfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Okresny prokurator po vyhlaseni rozsudku vzdal prava na podanie odvolania.

K odvolaniu obZalovaného, podaného jeho obhajcom JUDr. Gavalcom sa prokurator pisomne vyjadril
s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 10.01.2019 sp. zn. US 10/2019, ktorym bolo
rozhodnuté aj o namietke obhajoby tykajlicej sa tvrdenému zasadnému poruseniu prava obzalovaného
na obhajobu, pretoZze v skutku, ktory bol predmetom obzZaloby nebolo uvedené na akych viacerych
osobach sa mal obZalovany skutku dopustit.

Obzalovany aj jeho obhajcovia na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvali v celom rozsahu na
pisomnych dévodoch ich odvolani.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dbkazov ako aj uvahy sudu o tom, ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.

Sud I. stupria postupoval na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, dékazy zaroven vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne spésobom, ktory
je zakonny a logicky.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spdsobom, akym sud I. stupfia vyhodnotil vykonané
dokazovanie. Sud |. stupfia spravne rozhodol o vine obZalovaného na zaklade dokazovania, ktoré
vykonal na hlavnom pojednavani a to vysluchom svedkov resp. pre€itanim ich svedeckych vypovedi z
pripravného konania a su€asne spravne, z dévodov uvedenych na strane 21 rozsudku, neprihliadol na
svedecké vypovede A. G. a A. G. z pripravného konania. Rovnako spravne a v sulade so zdkonom sa
sud |. stupfa vyporiadal s rozpormi v jednotlivych vypovediach svedkov O. F., O. Z, H. A.a O. M. z
pripravného konania a na hlavnom pojednavani. Je nepochybné, Ze tito svedkovia v pripravnom konani
detailne usvedcovali obZalovaného, zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu, ked detailne popisovali Ze
mali kontakt na obzalovaného, ako na osobu, ktora vie zohnat pervitin, popisovali ako prebiehala kupa
pervitinu a vlastné kontakty s obZalovanym, ich vypovede sa zhodovali aj v cene davky, za ktoru od
obZalovaného pervitin kupovali. Ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze vysluchy tychto svedkov
v pripravhom konani boli vykonané zakonnym spbésobom, ked z obsahu spisu je nepochybné, Ze pri
jednotlivych vysluchoch bol obhajca obZalovaného. Uvedena skutognost vylu€uje akékolvek uvahy o



tom, Ze by uvedeni svedkovia vypovedali pod natlakom, o spravne vyhodnotil aj sud I. stupria. Z obsahu
zapisnic o vysluchoch uvedenych svedkov je zrejmé, Zze tam pritomny obhajca nenamietal spésob
vysluchu ani to, Ze by mal byt niektory zo svedkov nespdsobily k vypovedi z dévodu podozrenia, Ze je
pod vplyvom alkoholu alebo drogy.

V nadvéaznosti na vysluchy svedkov v pripravhom konani, ktoré boli realizované za pritomnosti obhajcu
obzalovaného, krajsky sud uvadza, Ze aj pokial o tychto ukonoch nebol upovedomeny obzZalovany,
nejedna sa o podstatnd chybu konania, nakolko jeho procesné prava uplatiioval tam pritomny
obhajca. Naviac krajsky sud poukazuje na oznamenie na €.l. 38, doru¢ené obzalovanému 22.08.2017,
ktorym vySetrovatelka poucila obvineného podla § 213 odsek 1 Trestného poriadku s tym, Ze mu
nebude umoznené byt pri procesnych ukonoch, planované ukony budu riadne a v€as oznamené jeho
obhajcovi. Tuto povinnost - oznamenie planovanych ukonov obhajcovi obZalovaného, si vySetrovatelka
preukazatelne splnila (vid €.I. 95). Tento postup vySetrovatela v pripravhom konani nespochybnil ani
obvineny ani jeho obhaijca.

Z ustanovenia § 213 odsek 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze policajt mbdze povolit’ u€ast obvineného na
vySetrovacich ukonoch a umoznit mu klast vypo€uvanym svedkom otazky. Postupuje tak najma vtedy,
ak obvineny nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad,
Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sudom, iba ak by zabezpec&enie jeho pritomnosti alebo
pritomnost’ mohli ohrozit vykonanie takéhoto ukonu. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia teda
policajt nema povinnost' povolit obvinenému u&ast’ na ukone najma ak ide o pripad, Ze ma obhajcu.
Obvineny o u&ast na ukone alebo vysluchu svedka musi pozZiadat.

Pri plneni prieskumnej povinnosti ani krajsky sud nezistil nezakonnost' sledovania osoby obvineného, ani
nezdkonnost jeho osobnej prehliadky zo dfia 25.05.2017, a to z dévodov, na ktoré podrobne poukazal
sud |. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje
bez potreby tieto dévody opakovat, nakolko sa s nimi v celom rozsahu stotozZriuje.

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného je spravna a zakonna, zodpoveda zistenému skutkovému
stavu na hlavnom pojednavani. Odvolaciu namietku spochybfiujucu pravnu kvalifikaciu aj podfa § 172
odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona a § 127 odsek 12
Trestného zakona povazoval krajsky sud za pravne irelevantnu a zavadzajucu. Z ustanovenia § 172
Trestného zakona vyplyva, Ze z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene
konal niektorym zo spésobov uvedenych v § 172 odsek 1 Trestného z&kona, v zmysle ktorého sa
postihuje neopravnena drZzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s
nimi vo v8etkych forméach len nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohladu na konkrétne mnozstvo tejto latky.
Rozhodujuce je preukazanie tej okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne fiou nakladal
uvedenym spdsobom a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dalSim osobam, teda nie pre vlastnu
potrebu.

V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze obZalovany v €ase jeho zadrZania a naslednej osobnej
prehliadky mal v drzbe (u seba) zatavenu injek&nu striekacku s obsahom 2474 mg materialu v ktorom
bola zistena pritomnost metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostnych,
tiez alobalovu skladacku, ktora obsahovala 84 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s priemernou koncentraciou Uc&innej latky 73,6 % hmotnostnych a dalSiu alobalovu
skladacku, ktora obsahovala 116 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost metylsulfonylmetanu
(MSM) so stopami metamfetaminu. Z hladiska pravnej kvalifikacie konania obZalovaného bolo
rozhodujlce zistenie, Ze sa jednalo o drogové latky, ktoré nemal pre vlastnu potrebu a tiez zistenie, Ze
tieto latky predaval viac ako trom osobam.

Obhajoba na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na odvolacej ndmietke tykajucej sa zmeny
skutkovej vety obzaloby na hlavhom pojednavani diia 21.05.2018, napriek tomu, Ze o Ustavnej staznosti
obzalovaného, ktorej suéastou bola aj tato namietka, rozhodol Ustavny sud SR uznesenim zo dia
10.01.2019 sp. zn. IV. US 10/2019-21 tak, Ze ustavny sud nezistil, Ze by do$lo k poruseniu totoZnosti
skutku kladeného obZalovanému za vinu. Ustavny sid neakceptoval argumentéciu staZovatela, ze
sa nemodZe Gginne branit proti upovedomeniu o zmene pravnej kvalifikacie. Ustavny sad vyslovil, Ze
ulohou obhajoby obvineného v trestnom konani je branit sa proti skutku kladeného mu za vinu a nie
jeho pravnej kvalifikacii, ktora je sekundarnym nasledkom kvalifikacie urcitého konania, teda skutku



kladeného obvinenému za vinu. V suvislosti s touto odvolacou namietkou obZalovaného krajsky sud
poukazuje na rozsiahle odévodnenie citovaného uznesenia Ustavného sudu (strana 19-21) s tym, Ze
tuto odvolaciu namietku povazoval v €ase odvolacieho konania za neaktualnu a vyrieSenu, preto sa fiou
viac nezaoberal.

Pri preskimavani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze aj tento je spravny a zakonny, vychadza z
dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani dfia 18.03.2019 (&.I. 711).

Na zaklade odpisu z registra trestov obzalovaného a na z&klade pripojeného spisového materialu aj
krajsky sud zistil, Ze F. G. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/109/2014 zo
dna 29.12.2014 (v obnovenom konani, po tom, ako bol uznesenim Okresného sudu Senica zo dfia
22.09.2014 sp. zn. 2Nt/16/2013 v konani o povoleni obnovy konania zrudeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/105/2011 zo dfia 09.01.2012) a bol mu za zlo€in lupeze a iné uloZeny
podla § 188 odsek 2 Trestného zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.
Uvedené odsudenie v prejednavanej veci oddévodriuje postup pri ukladani trestu podfa § 38 odsek 5
Trestného zakona, nakolko je zrejmé, Ze sa obZalovany dopustil opatovného zlo&inu. Postup sudu I.
stupfia pri ukladani trestu bol teda spravny a zakonny, vymera ulozeného trestu zodpoveda spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby, neboli zistené Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 Trestného zakona. Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia a zarover aj vyrok o uloZzeni ochranného
dohladu v zmysle § 76 odsek 1 Trestného zakona.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



