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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: O.. I. H., nar.
XX XX XXXX, bytom L. W. XXXX/X, XXX XX T. - C., proti odporcom X./ B. H. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/X, XXX XX Q., 2./ malolety M. H., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Topol€anoch, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, ze O.. I. H., rod. H., nar. XX. XX XXXX v T,, r.6. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletého
M. H., nar. XX XX XXXX v Q., r.€. XXXXXX/XXXX, z matky B. H. T, rod. T., nar. XX XX.XXXX v Q.,
r.&. XXXXXX/XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zapretia otcovstva k maloletému M. H., nar.
XX XX XXXX z dévodu, Ze ich manzelstvo s odporkyfiou v 1./rade bolo rozvedené dna 25.04.2019,
pricom odporkyfia v 1./rade sa odstahovala zo spolo€nej domacnosti eSte na zaciatku jula 2018 a Zila
vo svojom byte v Q. a teda sa nestykali a preto neméze byt otcom maloletého M..

2./ Odporkyna v 1./rade s podanym navrhom suhlasila a potvrdila, Ze navrhovatel nie je otcom
maloletého M., ¢o vie na 100%, nakolko s terajSim priatelom si planovali dieta a aj sledovali plodné dni a
dieta ma krvnu skupinu po jej priatelovi, kedZe si robili krvné testy kvoli dalS§iemu moznému tehotenstvu.
Otcovstvo navrhovatela je vylucené a jej priatel uznava otcovstvo k maloletému M..

3. Kolizny opatrovnik doporucil vykonat’ dokazovanie znaleckym posudkom DNA.

4./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a odporkyne v 1./rade ako aj obozndmenim
sa s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze navrhovatel a odporkyfia v 1./rade uzavreli manzelstvo
driia 19.08.2017, pricom rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 10Pc/17/2018 - 36 zo dna
25.04.2019 bolo ich manzelstvo rozvedené a z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel a
odporkynia v 1./rade Zili v spolo€nej domacnosti do jula 2018, ked' sa odporkyria v 1./rade odstahovala.

5./ Po rozvode manzelstva sa odporkyni v 1./rade diha 10.05.2019 narodilo dieta a to malolety M. H.,
pricom ako otec dietata bol do rodného listu zapisany navrhovatel.

6./ Na pojednavani navrhovatefl potvrdil, Ze odporkyria v 1./rade otehotnela az dve mesiace po rozchode
s nim a pocas ich dvojro¢ného vztahu mali nechraneny sex a napriek tomu odporkyfia v 1./rade
neotehotnela, pricom je zrejmé, Ze on je neplodny, i ked' to nema oficialne potvrdené lekarom.



Podla § 85 ods.1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods.1 Zakona o rodine , ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zdveru, Ze navrh navrhovatel na zapretie
otcovstva k maloletému M. H. je podany dévodne. Je nesporné, Ze dieta sa narodilo do uplynutia
trojstého dfia po rozvode manzelstva navrhovatela a odporkyne v 1./rade a teda v tomto pripade sa
povaZzuje za otca manzel matky a tento ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak je vylucené,
Ze by mohol byt otcom dietata. V komentari k ustanoveniu § 87 ods. 1 ZR sa uvadza, Ze vylucenie
je mozné preukazat dvomi skuto€nostami a to tym, Zze manzel vébec v rozhodnej dobe s manzelkou
nesulozil alebo hoci spolu sulozili, nemohol splodit dieta. V tomto pripade navrhovatel ako aj odporkyha
v 1./rade zhodne uviedli, Ze navrhovatel nembze byt otcom maloletého M., pri€om podfla navrhovatefla je
tymto dévodom skuto€nost, Ze sa odporkyfia v 1./rade odstahovala zo spolo¢nej domacnosti na zaciatku
jula 2018 a odporkyna v 1./rade potvrdila, Ze si s terajSim priatelom planovali dieta a preto sledovali
plodné dni, priCom dieta ma krvnu skupinu po otcovi - jej priatelovi a preto je otcovstvo navrhovatela
vyluéené. Rovnako aj z odévodnenia rozsudku o rozvode vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyna v 1./
rade Zili v spolo€nej domacnosti len do jula 2018, pricom vzhladom na datum narodenia maloletého M.
je doba rozhodna pre splodenie dietata stanovena v obdobi od 14.07.2018 do 11.11.2018. KedZe je
nesporné, Ze v uvedenej dobe navrhovatel a odporkyfia v 1./rade spolu intimne neZili, kedze odporkyha
v 1./rade uz bola odstahovana od navrhovatela a intimne Zila s priatefom, ktory uznava otcovstvo k
maloletému M., priC¢om aj podla tvrdenia navrhovatela tento zrejme neméze mat deti, nakolko sa o
splodenie dietata pokusali s odporkyfou v 1./rade po dobu 2 rokov bezvysledne a preto sud navrhu na
zapretie otcovstva vyhovel a aj s poukazom na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania zamietol navrh
kolizneho opatrovnika na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckej skusky DNA.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



