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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXIXX, XXX XX V., zast. Mgr. Rébert Ligka, advokat, so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad,
ICO: 42 084 857 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru, neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 20Csp/27/2018- 131 zo dna 19.12.2018 takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyrokov Il. o ur€eni neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy zo zmluv zo diia 27.05.2010 a lll. o zastaveni konania v sumach 325,38 eur a 711,23
eur.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze: I. ,UrCuje, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2010 a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
27.05.2010 je bezuro€na a bez poplatkov. 1. Uréuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 27.05.2010
20 Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 27.05.2010 a Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dnha 27.05.2010 je neplatna. lll. Zastavuje konanie v sume 325,28 eur
tykajuce sa Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 27.05.2010 a v sume 711,23
eur tykajuce sa Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2010. IV. Zalovany je
povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 27.05.2010 v sume 5.330,81 eur a zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
27.05.2010 sumu 4.944,86 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Zalobcovi priznava
voCi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V odbvodneni rozhodnutia po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 37; § 52 ods. 1, 2; § 54
ods. 1; § 100 ods. 1; § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika; § 9
ods. 1, 2; § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. uviedol, zZe zistil, Ze diia 25.05.2010 podpisal Zalobca, ako
spotrebitel dve Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX.
Predmetom tychto zmlav bol zavazok Zalovaného, ako veritefa poskytnut’ spotrebitelské uvery vo vySke
po 1.500,- eur. Predpokladana vySka RPMN bola 70,01 % a ro¢na urokova sadzba 70,01 %, vyska



mesacnej splatky 77,05 eur. Celkova Ciastka uverov s nakladmi predstavovala u kazdej zmluvy sumu
2.198,40 eur a priemerna RPMN za uver 51,49 %. Zaroven predmetné listiny obsahovali zavazok
Zalovaného poskytnut’ revolvingové Uvery ku kazdej zmluve, vo vy8ke 628,73 eur, kde bola stanovena
len celkova Ciastka revolvingu na 1.220,47 eur a predpokladana RPMN revolvingu vo vyske 64,19 %,
ro¢na urokova sadzba revolvingu vo vyske 80,98 %. Iné naleZitosti predmetné listiny v ¢ase prejavu
vble Zalobcu, ako spotrebitela s jej obsahom neobsahovali. Uvedené udaje v bode 6 predmetnych listin
u kazdej zmluvy Ziadosti, boli dopinené Zalovanym aZ dfia 27.05.2010. Teda Zalobca ako spotrebitel
s nimi neprejavil suhlas. Tuto skuto&nost’ dosved&uje aj samotny pokyn Zalovaného v nadpise bodu
6 ,Udaje o schvalenom revolvingovom uvere* ,Nevypina sa“ - nakolko tieto Gdaje boli vyplnené az
Zalovanym dnia 27.05.2010, v ¢ase schvalenia spotrebitelskych Gverov. Danu skutoénost potvrdzuje aj
proces schvalenia vysky uveru opisany v bode 3.1 Zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych je uvedené,
Z2e celkova vyska uveru ma byt spotrebitelovi ,0znamena“ v Oznameni veritela o schvaleni Gveru
a tato veta sama o sebe preukazuje, Ze vysSku Uveru, ako podstatni obsahovu nélezZitost, spolu s
daldimi podstatnymi obsahovymi nalezitostami, stanovi az nasledne Zalovany ako veritel a to bez
dodatoéného prejavu véle Zalobcu, ako spotrebitela. Bod 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingovych
tverov €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX obsahoval nasledovné udaje: poskytnuta Ciastka uveru
1.500 eur, celkova Ciastka Gveru s nakladmi 2.198,40 eur, RPMN 66,70 % a ro€na urokova sadzba
70,01 %, priemerna RPMN 51,49 %, vySka mesacnej splatky 77,05 eur, celkova Ciastka je 2.198,40
eur; poskytnuta suma revolvingu 628,73 eur, celkova suma 1.220,47 eur, v suvislosti s revolvingovym
uverom, predpokladana RPMN 60,19 % a ro¢na urokova sadzba 80,98 %.

3. V dalSom uviedol, Ze listiny - Oznamenie veritefa o schvalenom revolvingovom uvere dlZnikovi -
zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX datované zo dfia 27.05.2010 - ako
jednostranné pravne ukony Zalovaného ako veritela, obsahuju dalSie nalezitosti - Zmluvy o spotrebnom
Uvere (dalSie dojednania) a to Udaj ,schvalena vyska revolvingu 795,77 eur®, ktory sa nezhoduje ani s
udajmi uvedenymi v bode 5 a ani v bode 6 formularovych tlagiv - Ziadost o poskytnutie revolvingového
tveru €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Zaroveh sud poukazal na to, Zze prave v tomto rozsahu boli
very Zalobcovi, ako spotrebitelovi poskytnuté. Zalovany pri poskytnutych tveroch vo vyske po 1.500
eur, pri kazdej Zmluve o RU a pri poskytnuti revolvingového Gveru vo vyske 628,73 eur, resp. 795,77
eur, zaroven vyrubil Zalobcovi poplatok za sluzbu ,mozZnost’ odlozit’ splatky uveru®, za ktory zinkasoval
poplatok vo vyske 367,49 eur za Uver a poplatok vo vySke 167,04 eur za revolvingovy uver. Su¢asne dha
27.05.2010 bola stranami sporu uzavreta Dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 551 OZ, ako formularova
dohoda, s vopred pripravenym textom.

4. Prvoinstan¢ny sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu po Ciastoénom spéatvzati Zaloby. Sumarizujuc
vySSie uvedené, Ze v Case udelenia prejavu vble zalobcom, byt zmluvou o spotrebitelskom uUvere
viazany, t.j. diia 25.05.2010 Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX
neobsahovali vSetky podstatné obsahové néleZitosti stanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
Gveroch (ZoSU). Zaroven neexistovala ani zhoda prejavov véle Zalobcu s volou Zalovaného ohladom
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Najma udaj tykajuci sa schvalenej vysky
revolvingu/resp. poskytnutej Ciastky revolvingu, kde udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvalenom
revolvingovom uvere dlZnikovi - zmluva o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX,
datované zo dia 27.05.2010 sa nezhoduje s udajmi uvedenymi na formularovych tlagivach Ziadostiach
0 poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych bol
poskytnuty Uver a navySe ide o jednostranny Ukon Zalovaného, s ktorym nebola prejavena véla Zalobcu,
teda akceptacia navrhu zmluvy. To isté plati aj o vyS8ke RPMN, ¢o s poukazom na § 37 OZ spésobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o spotrebitelskom Uvere v tejto €asti. Sud mal za
to, Ze Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere na 1.500,- eur neobsahuji udaje podla § 9 ods. 2
pism. a) - druh spotrebitelského uveru, f) - doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) - celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujlce jeho &erpanie. Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere na sumu 628,73
eur, neobsahuju udaje podla § 9 ods. 2 pism. a) - druh spotrebitelského uveru, f) - doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, g) - celkova vyska
a konkrétna mena spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho €erpanie, y) - priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov.

5. V dalSom poukazal na to, Zze Zalovany pri poskytnuti iverov vo vySke po 1.500 eur a pri poskytnuti
revolvingovych uverov vo vySke 628,73 eur, zaroven vyrubil Zalobcovi poplatky za sluzby ,moznost



odlozit splatky uveru®, za ktory zinkasoval poplatky vo vySke po 367,49 eur za Uvery a poplatky vo
vySke po 167,04 eur za revolvingové Uvery. Takéto ustanovenie je potrebné povazovat za neprijatelné
zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve, pretoZe zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, su neprimerané vysoké a nemaju opodstatnenie. Moznost
povolit ,odklad splatok® je pravom veritela, nie jeho povinnostou, nie je mozné ,povolenie odkladu
splatok spotrebitel'ského Uveru“ povazovat za realne poskytnutu sluzbu. Tato sluzba nema oporu v
platnom prave a z uvedeného dévodu sa jedna o neplatné ustanovenie v spotrebitel'skej zmluve z dévodu
podfa § 53 ods. 4 OZ v nadvéaznosti na § 53 ods. 5 OZ.

6. Sud prvej inStancie skon&tatoval, Ze v skuto€nosti bola zo strany Zalovaného poskytnuta Zalobcovi na
ucet zalobcu suma len po 1.132,51 eur (z uverov po 1.500 eur), pretoZe v sulade s bodom 8.1. si Zalovany
vyuctoval poplatok vo vySke 367,49 eur za poskytnutie sluzby ,odklad splatok®, ktory si zapocital s
pohladavkou Zalobcu na poskytnutie spotrebitelského uveru ( 1.500 eur - 367,49 eur). TotoZné plati aj o
poskytnuti revolvingovych Uverov vo vySke po 795,77 eur, ktory bol realne poskytnuty na ucet Zalobcu
po zaplateni 18. splatky uveru len vo vySke 628,73 eur (795,77 - 167,04) pretoze bol v sulade s bodom
8.1. a nasledujucej Dohody o poskytnuti sluzby - dohodnuta sluzba - odklad moznosti splatok revolvingu
za odplatu 167,04 eur, ktory si Zalovany zapocital s pohlfadavkou zalobu na poskytnutie spotrebitelského
averu.

7. Zalovany urocil spotrebitelsky Gver vo vyske 1.500 eur drokovou sadzbou 70,01 % ro¢ne a
spotrebitelsky uver vo vySke 628,73 eur urokovou sadzbou 80,98 % roCne a to aj napriek tomu, Ze v
rozpore so zakonom, konkrétne § 2 pism. g) ZoSU, povazoval za Uver aj poplatok suvisiaci s Gverom,
ktory je potrebné za kazdych okolnosti povazovat za naklad averu, ktory je dohodnuty v rozpore so
zakonom, nie za Gver samotny. Zalovany Urodil aj poplatky za odklad splatok ako istinu spotrebitelského
Uveru aj napriek tomu, Ze ide o naklad spotrebitela spojeny s Uverom a teda Zalovany nespravne urcil
vySku poskytnutého spotrebitel'ského Gveru a zaroven z tohto dosledku nespravne vypocital aj RPMN pri
oboch spotrebitelskych Uveroch, nakofko na stranu nakladov spotrebitelského uveru opomenul uviest
naklady spotrebitela za poskytnuté sluzby ,moznost odkladu splatok®.

8. So zaverom, Ze uvedené spotrebitelské zmluvy o Uvere neobsahuju podstatné nalezitosti takejto
zmluvy, su bezuro¢né a bezpoplatkové a v pripade sporoch je dany naliehavy pravny zaujem na uréenie
ich bezurognosti a bezpoplatkovosti.

9. Tiez poukazal na to, Ze zmluvy boli iroené ro¢nou urokovou sadzbovou vo vyske 70,01 %. Takato
odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je v zmysle judikatury plnenim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi a je teda neplatnym zmluvnym dojednanim. Sadzba urokov 70,01 % je Uplne drasticka
a nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy uz pri nizSich urokovych sadzbach aj
v pripade rozdielov 0 12 % bodov oproti priemeru povaZzuju takuto dohodu za nemravnu (civilno-pravna
Uzera). Preto vyhodnotil takuto dohodu o cene Uveru v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Sud prvej indtancie tak v prvom vyroku vyslovil, Ze zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX zo dria 27.05.2010 su bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie podstatnych
nalezitosti a vzhladom na neurcitost dojednani o podstatnych nalezitostiach zmluvy, nespravne uréene;j
vySky spotrebitelského Uveru, nespravne vypocitanej RPMN, ako aj vzhladom na neprimerane vysoku
cenu sluzieb, urokovych sadzieb a poplatkov, ktoré povazoval za rozporné s dobrymi mravmi. Preto su
zmluvy bezuro¢né a bez poplatkov.

11. Prvoindtnaény sud druhym vyrokom urcil, Ze Dohody o zréaZkach zo mzdy zo diia 27.05.2010 z
uvedenych zmlav su neplatné, a to s poukazom na § 37 OZ preto, Ze su neurcité.

12. Podla sudu prvej inStancie Zalobca si opravnene narokuje vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k zmluve o RU & XXXXXXXXXX. Vychadzal z prehladu splacania, ktoré predloZil zalovany
zo dfia 24.04.2018, kde tento v kolonke ,splatené“ uviedol sumu 7.386,70 eur. Co sa tyka vysky
poskytnutého Uveru, v zmluve bolo uvedené, Ze bol poskytnuty uver vo vyske 1.500 eur, pricom
poskytnuta Zalobcovi bola suma iba 1.132,51 eur. Po&as splacania Uveru Zalovany poskytol Zalobcovi
revolving dia 27.06.2012 vo vyske 461,69 eur a revolving dia 18.09.2014 vo vy3ke 461,69 eur. Spolu
teda Zalovany Zalobcovi na predmetnd zmluvu vyplatil vratane vSetkych revolvingov sumu 2.055,89
eur. Vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného zo Zmluvy o RU &. XXXXXXXXX predstavuje sumu



5.330,81 eur, ktort sud priznal. Co sa tyka druhej Zmluvy o RU & XXXXXXXXXX, sud vychadzal rovnako
z prehladu splacania uveru, ktory predlozil Zalovany, kde v koldnke ,splatené® uvadza sumu 7.075
eur. Co sa tyka vysky poskytnutého Gveru, ako pri predchadzajicej zmluve, aj ked bola deklarovana
poskytnuta Ciastka 1.500 eur, naozaj bola vyplatena Ciastka 1.132,50 eur. Nasledne Zalovany poskytol
Zalobcovi revolving dnia 21.09.2012 vo vy3ke 461,69 eur a revolving diia 21.10.2014 vo vySke 461,69
eur. Zalovany vyplatil Zalobcovi spolu vratane revolvingov sumu 2.055,89 eur. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze bezdévodné obohatenie z predmetnej zmluvy na strane Zalovaného vzniklo vo vySke 4.944,86 eur.

13. K namietanému premi€aniu uviedol, Ze preml€acia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia za&ina plynut, az ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. PInomocenstvo bolo udelené pravnemu zastupcovi dna
26.02.2018 a Zaloba na sud bola podana dfia 12.03.2018, teda v subjektivnej premliacej 2 rocnej dobe.
Momentom uplatnenie prava je vedomost opravneného o tom, Ze na jeho urok bolo ziskané bezdévodné
obohatenie a tiez o tom, kto ho ziskal, pricom tato vedomost musi byt skuto&na a nie iba predpokladana.
Sud bol dokonca toho nazoru, Ze premi€acia doba v tomto pripade je 10 roéna. Na zaklad mechanizmu
uzatvarania zmlav spolu s formulaciou €l. 8 zmluvy dospel k zaveru, Ze v dobrej viere nemdZe byt subjekt,
ktory méa vedomost’ o tom, Ze si privlastiiuje majetok prinaleziaci inému. Preto na strane Zalovaného islo
prinajmensom o nepriamy umysel, kedZe tento uz pri uzatvarani zmluvy o tvere formou predpripravene;j
zmluvnej podmienky vedel, Ze zavazok vo forme poskytnutia Uveru v dojednanej sume neposkytne, ale
Ze jej Cast zapodita na poplatok za sluzbu, ktord mozno nikdy spotrebitel nevyuZije.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorych v konani UspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu, majuc za to, ze az z prehladu splacania
predloZzeného Zalovanym dria 24.04.2018, mohol Zalobca presnejSie Specifikovat’ narok bezdévodného
obohatenia, preto vyhodnotil zastavenie konania v Casti ako zastavenie zavinené Zalovanou stranou,
priznal Zalobcovi plnt nahradu trov konania, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

15. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku I., ktorym sud ur€il, Ze Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2010 a Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
27.05.2010 je bezuro¢na a bez poplatkov, ako aj proti vyroku IV., ktorym bolo Zzalovanému uloZené
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie z prvej zmluvy vo vySke 5.330,81 eur a z druhej zmluvy vo
vySke 4.944,86 eur, ako aj proti vyroku o trovach konania, v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany. Sudu prvej inStancie vytykal to, Ze rozhodol podfa z. €. 129/2010 Z.z., ktory ku driu uzavretia
uverovych zmlav neplatil, jeho zavery nezodpovedaju vykonanym dékazom a zistenym skuto&nostiam
a rozhodnutie je nepreskimatelné pre zavery vyjadrené vo vieobecnej a neurc€itej rovine. Rozhodnutie
je tak zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Tiez vytykal sudu prvej inStancie nespravny zaver
o tom, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 1.132,51 eur, €o je nespravne, lebo bol poskytnuty
uver vo vyske 1.500 eur a suma 367,49 eur bola na zaklade dohody odpocitana na zaplatenie odplaty
na zaklade kompenzacie. Zapocitanie vzajomnych pohladavok je zakonné a jeho zmyslom je to, aby sa
nerobili zbyto&né vzajomné ukony medzi stranami. Preto zavery sudu o vySke Uveru su nespravne aj v
zmysle z. €. 258/2001 Z.z. Rovnako aj z. €. 129/2010 Z.z., ktory bol sidom prvej inStancie aplikovany,
pripusta poskytnutie Uveru na Ucely refinancovania iného Uveru. TieZ zaver sudu o nespravne uréene;j
RPMN nie je v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku, lebo vychadza z nespravneho vykladu o tom,
¢o sa rozumie vyskou Uveru. Nespravne sud uvadza, Zze do RPMN mala byt zapoc€itana aj odplata, lebo
zaver sudu je vrozpore s § 2 pism. c) z. €. 258/2001 Z.z. Podla odvolatela platenie odplaty za poskytnutie
sluzby nie je spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru a su€asne je platbou za sluzbu, ktora nie
je ur€ena ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
aby uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby bolo vyzadované ako podmienka pre ziskanie uveru. Z ust.
¢l. 8. ods. 8.6 kazdej dohody vyplyva, Ze uzavretie dohody je dobrovolné a nie je predpokladom na
ziskanie uveru. Preto naklady na zaklade Dohody o poskytnuti sluzby nepatria do celkovych nakladov,
lebo Zalobca ju nemusel uzavriet, aby uver ziskal. K uvedenému poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/18 zo dha 27.03.2018. Preto zaver sudu prvej inStancie o
nespravne uvedenej RPMN nie je v sulade so zakonom. Odvolatel tiez namietal, Ze bola dohodnuta
neplatna vyska urokov rozporna s dobrymi mravmi. S poukazom na § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika
a§ 3 ods. 10 a 11 z. & 258/2001 Z. z. a § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 238/2008 Z.z., podla ktorych
odplata nesmie prevysit sumu zodpovedajucu dvojnasobku priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej
miery nakladov pre prislusny typ spotrebitefského Gveru platny ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom



Uvere a nesmie prekro€it sumu zodpovedajucu Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych
hodnét ronej percentualnej miery nakladov a priemernej rokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych
uverov platnych ku dfiu podpisu zmluvy. Maximalna vySka odplaty bola v zmysle uvedeného 76 %,
preto odplaty vyplyvajice zo zmlav o revolvingovom uvere uvedenu hodnotu neprevysovala. Sud preto
nespravne konstatuje neplatnost dohody o uroku ako celku a nevyhodnotil tak tvrdenia Zalovaného v
tomto smere. K namietke preml€ania uviedol, Ze sud nespravne vychadzal z toho, Ze Zalovany sa mal
umyselne bezdbévodne obohatit. Pritom 10-ro&na premli¢acia lehota je vynimkou zo véeobecnej 3-ro¢ne;j
objektivnej lehoty. V konani vSak neboli dok&dzané okolnosti sved€iace o umysle sa obohatit. Poukézal
na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017, rozsudky Krajskych sudov v Banskej Bystrici a
Ziline. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Zalovany mal konat umyselne pri privlastiiovani si majetku iného,
pritom sud nekonstatuje ani neplatnost zapocitania, ani to, Ze Zzalovany by o tejto neplatnosti vedel v
Case poskytnutia uveru. Namietal tiez to, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku nedésledne vyporiadal s
namietkou preml€ania ani sa neumoznil realne stranam vyjadrit’ k ivahe sudu o 10-roénej premliCace;j
dobe. Preto posudenie sudu je vtomto smere prekvapivé a nepredvidatelné. Namietal tiez zaver o zacati
plynutia preml€acej doby od udelenia plnej moci pravnemu zastupcovi zalobcu. Takyto datum nema nic
spoloéné so ziskanim vedomosti o tvrdenom obohateni a nie je zrejmé preco sud vychadzal prave z
toho, Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynut prave uvedeného dria.

16. Zalovany podal odvolanie aj &o do vyroku o nahrade trov konania, lebo tvrdil, Ze on nezavinil
zastavenie konania, naopak, procesné zavinenie je na strane Zalobcu. Zalobca nespravne vyéislil
Zalovanu sumu, €¢o nespdsobil Zalovany. Mala byt Zalovana suma vychadzajuca z konkrétnych dékazov.
Neboli preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt posudené ako opravneny dévod na to, aby
Zalobca nebol procesne zodpovedny za obsah podanej Zaloby a za to, Ze vyhradne v ddsledku jeho
konania muselo dojst k spatvzatiu Zaloby. Nespravne preto bola posudena otazka zodpovednosti za
zastavenie konania a nezohladnenie ju pri rozhodovani o nahrade trov konania. Navrhol preto rozsudok v
napadnutom rozsahu zmenit a Zalobu zamietnut alebo vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uplatnil si zarover nahradu trov aj odvolacieho konania.

17. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit. Odvolanie
nepovazoval za dévodné. Podla neho napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie spifa vsetky
nalezitosti pre rozsudky. Poukazal najma na jeho stranu 2 az 6, kde su detailne hodnotené dékazy, z
ktorych vyplyva kone&né rozhodnutie. Tvrdenia Zzalovaného su €astou jeho obrany prednesenej pred
vynesenim rozsudku, na €o sud prvej inStancie primerane prihliadal a ¢o vyhodnotil. S poukazom na
Smernicu Radu 93/13/EHS o nekalych podmienkach zmluva je beztroéna a bezpoplatkova. Zalovany
si nesplnil svoju realnu povinnost poskytnut Zalobcovi pefiazné prostriedky uvedené v Zmluve o Uvere
v sume 1.500 eur, ked boli poskytnuté iba v sume 1.132,51 eur, lebo Zalovany zinkasoval zmluvnu
odmenu az vo vyske 25 % uveru. Vo vztahu k namietke nespravnej aplikacie namietky premi¢ania
uviedol, Zze Zalovany od pociatku si bol vedomy, Ze vySka dojednaného Uveru nezodpoveda jeho
realnej hodnote. ZniZil svoje obchodné riziko tym, Ze Zalobcovi redlne ponechal len €ast prisfubenych
penaznych prostriedkov, no na druhej strane zatazil Zalobcu zavazkami, ktoré su neiumerné k realne;j
vySke poskytnutého uveru. Dojednanie konkrétnej pefiaznej sumy a vySka urokov su podstatnymi
nélezZitostami Uverovej zmluvy. Do zmluvy boli zakomponované ustanovenia obchadzajuce zakon,
spocCivajuce v neurCitosti dojednani o podstatnych nalezitostiach zmluvy, nespravne uréenej vyske
spotrebného uUveru, nespravnom vypocte RPMN s dosiahnutim neprimerane vysokej ceny sluZieb,
urokovych sadzieb a poplatkov. Uvedené sveddi o Umysle sa na Ukor Zalobcu obohatit. Zalobca si
zaroven uplatnil trovy odvolacieho konania.

18. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Zze poprel tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu. Nebolo
preukdzané, aby Zalovany konal v Uumysle ziskat bezdévodné obohatenie. Opatovne poukazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/238/2017. Uviedol, Ze neobstoji tvrdenie o nespravne vypocitanej RPMN,
lebo nebol vykonany Ziadny dékaz uvedené potvrdzujuci. Opatovne uviedol, Ze Zalovany nezavinil
zastavenie konania, ¢o procesne zavinil Zalobca, a to s poukazom na rozhodnutie sudu prvej indtancie
o nahrade trov konania. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zruSit a zalobu zamietnut' alebo vec
vratit' na dalSie konanie sudu prvej instancie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

19. Zalobca sudu dorugil daldie vyjadrenie k podaniu Zalovaného. K umyselnému ziskaniu
bezdévodného obohatenia uviedol aj s poukazom na to, Ze boli vykonavané zrazky zo mzdy, ktoré
boli pozastavené az neodkladnym opatrenim. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011



s tym, Ze Zalobca sa o vzniku bezdévodného obohatenia z predmetnych zmlav dozvedel pri porade
s pravnym zastupcom, ktorému zarover udelil pini moc na zastupovanie. Dalej uviedol, Ze Zalovany
ako nebankovy subjekt majuci dlhodobo v predmete svojej innosti poskytovanie Uverov, mal povinnost
poznat a dodrziavat pravne predpisy tykajuce sa poskytovania Uverov. V spotrebitelskych uveroch
preto mal uvadzat koneénu splatnost’ Uveru, terminy, poCet, splatnost’ splatok, istiny a nie nespravne
urcit vysku spotrebného Gveru, nespravne vypocitat RPMN a tak dosiahnut neprimerane vysoku cenu
sluZieb, urokovych sadzieb a poplatkov. Takéto ignorovanie zdkonnej povinnosti v zmluvach o uvere
sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. K namietkam Zalovaného o vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze az na zaklade
neodkladného opatrenia a zastavenia zraZzok zo mzdy Zzalobcu bolo mozné ustalit kone&nu sumu, o ktoru
sa Zalovany obohatil, lebo inak Zalobca nemal akym spésobom ich vySku zistit. Navyse iSlo o zastavenie
konania v nepatrnej €asti, preto bolo rozhodnuté o trovach konania spravne. Navrhol opatovne posudit
odvolanie Zalovaného ako nedévodné a rozsudok potvrdit. Ziadal priznat trovy odvolacieho konania.

20. Zalovany uz nezaujal svoje stanovisko k vyjadreniu Zalobcu zo diia 01.07.2019, ktoré mu bolo
dorucené 16.07.2019.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 10.09.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

23. KedZe odvolanie nebolo podané proti rozsudku sudu prvej inStancie o do vyrokov Il. a lll., tieto
vyroky v zmysle ust. § 367 ods. 2 CSP nadobudli pravoplatnost.

24. Odvolaci sud v zmysle ust. § 382 CSP vyzval strany sporu podanim zo dia 20.08.2019, aby sa
k mozZnému pouzitiu z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch vyjadrili, kedZe uvedeny pravny
predpis pri doterajSom rozhodovani veci nebol pouZity.

25. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je nepltny (§ 37 ods. 1 OZ).

26. Podla § 2 pism. a) z. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelskym tverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdZiCky, uveru alebo v inej pravnej forme, Podla pism. b) citovaného ustanovenia zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

27. Podla § 3 ods. 1, 2 uvedeného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Podla § 4 ods. 1, 2, 4 uvedeného zdkona zmluva o Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu,



pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel’ zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypoctu. Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

29. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Na zaklade predloZzenych zmluv, z ktorych si Zalobca odvodzuje svoj narok uplatneny touto Zalobou,
odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze uvedené zmluvy neboli riadne dohodnuté, kedZze v Ziadostiach
o poskytnutie tverov €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX , ktoré Zalobca podpisal dfia 25.05.2010,
boli uvedené iné udaje ako v Oznameni veritela o schvéleni Uveru diznikovi zo dna 27.05.2010
ku obom zmluvam. Okrajovo je nutné tiez skonStatovat, Ze zmluvy neobsahuje vsetky potrebné
zakonné nalezitosti, zaroven je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie. Uvedené je potrebné
jednoznacne vyhodnotit tak, ze zmluvy neboli riadne uzavreté ako dvojstranny pravny ukon, lebo Zalobca
neprejavil suhlas so zmenenymi Udajmi navrhnutymi Zalovanym v Oznameniach o schvaleni uverov. V
tomto smere je preto zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti takychto pravnych ukonov v zmysle ust. §
37 OZ spravny. Odvolaci sud sa preto s uvedenym nazorom jednoznacne stotozriuje. Uz z tohto dévodu
je nutné povazovat zaver o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného za spravny, lebo
na zaklade takto neplatnych pravnych ukonov Zalobca zaplatil Zalovanému sumy vysSie, ako od neho
dostal na z&klade neplatnych pravnych Ukonov. Na spravne pravne posudenie opravneného naroku
Zalobcu preto Uplne postacuje aplikacia Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sud prvej inStancie narok
Zalobcu posudil. Je totiz pre platnost zmlav nevyhnutné, aby boli vysledkom konsenzu oboch zmluvnych
strdn a aby bola stranami prejavena véla ich uzavriet, lebo iba takéto zmluvy mézu byt zavazné. Ak
teda nie je riadne uzavreta zmluva, pre platnost ktorej sa vyZaduje pisomna forma, nemdze byt platna.

31. Je vSak potrebné suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze predmetné uverové zmluvy by mali byt inak
posudzované v zmysle ust. Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ak by boli platne
dohodnuté. Podla uvedeného zakona sa vyZadovalo, okrem iného, aby boli presne uvedené sumy
poskytnuté ako Uver a dalSie udaje uvedené v zakone, ako aj spravna vyska uroku a RPMN. Uz iba
skutocnost, Ze bola uvedend vySke uroku hodnotou 70,01 % a RPMN hodnotou 80,98 % by postacovalo
na to, aby bola zmluva vyhlasena za bezuroénu a bezpoplatkovu, lebo v Ziadnom pripade neméze byt
spravne urend RPMN niz8ia, ako urokova sadzba. Tiez uz iba uvedené by malo za nasledok, Ze
takato zmluva by musela byt povazovana za bezuro¢nu a bezpoplatkovu aj v pripade, ak by bola riadne
uzavreta, €o nie je.

32. Je nutné si tiez uvedomit’, napriek vyhodnoteniu zmliv za neplatné, Ze ucelu Upravy spotrebitel'ského
prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho ulastnika pravneho
vztahu, zodpoveda len taky vyklad aj Zakona &. 258//2001 Z.z., ktory musi byt naleZite jasne a
zrozumitelne vyjadreny v sdlade s jeho znenim. Len takyto vyklad poZiadavky zakona spina ugel
spotrebitelského prava, a to zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela, ktory by takto nemal
byt zavadzany ani problematickymi udajmi uvadzanymi v zmluve, z ktorych nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy poskytnutého Gveru, a teda aj celkovéa cena, za ktoru si poZiiava
a ktort ma vratit’ (pozri aj rozsudok KS v TrenCine z 25.06.2014, sp. zn. 6C0/523/14).

33. UZ len tiez neuvedenie vysky poslednej splatky istiny, urokov a inych poplatkov spésobuje absenciu
nalezitosti v zmysle citovaného zakona., a teda to, Ze poskytnuty Gver je v zmysle bezuroény a bez
poplatkov.



34. V Ziadostiach o poskytnutie revolvingovych uverov, ktoré boli podpisana Zalobcom 25.05.2010,
chyba okrem iného aj splatnost’ poslednej splatky Uveru, lebo Udaj 48/15 nepostaduje na vyvodenie
konkrétnej splatnosti Uveru. Uz aj uvedené je dalSim doévodom na spravny zaver sudu prvej inStancie
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmlav o uvere, ktoré boli dna 25.05.2001 podpisané Zalobcom,
a zalovanym po zmene podmienok boli podpisané dfia 27.05.2001. Pritom Zalovany dria 27.05.2001
oznamil ako veritel schvalenie uverov, aviak s inymi udajmi, ako to bolo v listinach podpisanych
Zalobcom 25.05.2001. Preto listiny oznaené ako Ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru je potrebné
vyhodnotit ako nové navrhy na uzavretie zmluv tak, ako to uz bolo vy$Sie uvedené. Spravny je preto
zaver sudu prvej inStancie, Ze ak Zalobcovi boli Zalovanym realne poskytnuté iba sumy 1.132,51 eur,
hoci sa v zmluvach uvadzaju sumy po 1.500 eur, ked boli Zalovanému poskytnuté dalSie sumy 2 x
461,69 eur ako revolving a Zalobca Zalovanému vyplatil na jednu zmluvu 7.386,70 eur, a na druhu
7.075 eur zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Ziadal vo vySke 5.330,81 eur
a vo vySke 4.944,86 eur, ( aj ked mal narok na 5.019,12 eur) ( ide o rozdiel medzi 7386,70 eur a sumou
2.055,89 eur a medzi 7.075 eur a sumou 2.055,89 eur). Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze sud prvej
inStancie spravne posudil narok Zalobcu a spravne zistil skutkovy stav vo vztahu k povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi priznané bezddvodné obohatenie v Ziadanych vySkach 5.330,81 eur a 4.944,86 eur.

35. Ak zalovany v odvolani poukazuje na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici, Ziline a iné,
odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie vydané inym odvolacim sudom nie je v predmetnej veci zavazné
pre toto konanie.

36. Je nutné si uvedomit, Ze uc€elu Upravy spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre
spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho uU€astnika pravneho vztahu, zodpoveda len taky vyklad
Zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ktory kazdy z udajov vyjadreny v zakone musi byt premietnuty do udajov v
zmluvach so spotrebitelom. Len takyto vyklad poZiadavky zakona spifia G&el spotrebitelského prava,
a to zvy8enu pozornost venovanu ochrane spotrebitefa, ktory by takto nemal byt zavadzany ani
problematickymi Udajmi uvadzanymi v zmluve, z ktorych nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné
navySenie sumy poskytnutého Uveru, a teda aj celkova cena, za ktoru si pozZi€iava a ktora ma vratit..

37. Opétovne je potrebné zddraznit, Ze uz len neuvedenie spravnej vysky RPMN, nehovoriac o udajoch
o poslednej splatke istiny, urokov a inych poplatkov spdsobuje absenciu nalezitosti v zmysle ust § 4
ods. 4, pism. g) z. €. 258//2001 Z.z., a to, Ze poskytnuty Uver je beziro¢ny a bez poplatkov

38. Aj uvedené oddvodiiuje zaver o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o do vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi priznant sumu istiny. Odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne tvrdenia
uvedené v odvolani Zalovaného neboli dévodom rozhodnut inak, ako rozhodol sud prvej inStancie
¢o do povinnosti zaplatit' Zalobcovi priznané sumy a rovnako bolo spravne rozhodnutie aj vo vyroku o
vysloveni, Ze Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 27.05.2010 &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX
sU bezuro&né a bezpoplatkové.

39. Odvolaci sud konstatuje, Ze Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napr. zdkon o ochrane spotrebitefa. Rovnako boli
prijaté smernice a nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Aj v pripade, ak by
sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne, napr.
zuzujuco, mohol by sa spotrebitel domahat” ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurdpskej Unii
a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Podla judikatury Sudneho
dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia narodného prava implementujlce
napr. smernice, ale tieZ narodné pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu
narodného prava v ¢o najva¢dom moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (ide o tzv. nepriamy
u€inok smernic). Pri naplneni ciela smernic, predovdetkym ¢&lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, je nutné chranit’ postavenie
spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktoru ta - ktora zmluva upravuje medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strén, a to v zaujme skutoCnej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych ustanoveni OZ,
tykajucich sa spotrebitela a ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela je nutné vychadzat z rozSireného
vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, t.j. je potrebné kvalifikovat



ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat na obsah a ucel eurdpskej
ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, kedZe Zalobca ako spotrebitel sa domahal
ochrany svojich ustavnych prav.

40. V suvislosti s dalSou odvolacou namietkou ohfadom zagiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby
odvolaci sud konstatuje, ze kym pre objektivhu dobu by mal byt okamih jej zaCiatku nepochybny (¢as
platenia zo strany Zalobcu, o nemohlo byt skér ako v maji 2010) a otazna je uz len dizka objektivnej
premliCacej doby, tak pri subjektivnej premlCacej dobe bude délezité zistenie, kedy sa zalobca dozvie
o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke.

41. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z dévodu neplatnosti pravneho ukonu, pre
neprijatie nového navrhu Zalovaného Zalobcom a v SirSom ponati aj pre absenciu zakonnych néalezitosti
zmlav a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi
sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len
kym im neuplynie objektivna premi€acia doba, ktora zacina plynut bez ohfadu na to, €i sa dozvedeli o
bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil.

42. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat'.

43. ,Za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoéna (preukazanad), nielen predpokladana vedomost opravneného.“ (Pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

44. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zékonného terminu ,,dozvie" sa potiera rozdiel
medzi objektivnou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyselnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
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mensi stupen slabosti mysle ako ta ky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

45. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu uUrovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom &asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni realne dozvedela v den, kedy
oslovil svojho pravneho zastupcu, aby ho vo veci zastupoval, teda dfia 26.02.2018 (I. 5 spisu), a preto
tento den je rozhodujuci pre zacdiatok plynutia premi¢acej doby.

47. VVzhfadom na uvedené povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby za vecne spravny.

48. Pokial ide o plynutie objektivnej preml¢acej doby, odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete €innosti
poznat a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V zmysle § 2 odsek 1
Zakona €. 1/1993 Zb. o Zbierke zakonov platnom a u¢innom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od



01.01.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete
svojej €innosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujuca
obligatorne naleZitosti zmluvy, neprijatefné zmluvné podmienky, &i ochranu spotrebitefa.

49. Umysel dodavatela ziskat na ukor spotrebitela bezddvodné obohatenie je dany tym, Ze Gverové
zmluvy uzatvaral s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
dodavatelovi uklada, ¢o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Dodavatefl vie, €o mu zakon uklada. Vie, Zze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky atd., ale do zmluvy predpisané spravne a Uplné nalezitosti neda a
necestné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich roznym roz€lenenim v zmluve a jednak ich
rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze
nekona v sulade so zakonom. Vadné a neulplné zmluvy nechavali dodavatelia spotrebitefom podpisovat
preto, aby ich od uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentualnom vyjadreni
RPMN, o skutoénych urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak dodavatelia dosahovali, Ze zmluvy
vyzerali pred spotrebitefmi naoko vyhodnejSimi ako v skutoCnosti boli. Podstata aplikacie 10-ro¢nej
premicacej lehoty v8ak spocCiva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal
platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade,
ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy eSte tento Umysel nemusel mat, €o je ale najmenej
pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. U dodavatela plati nevyvratitelna domnienka,
Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov
a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit' a teda ¢&i sa vedome, umyselne alebo z
nedbanlivosti rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb
obohacovat alebo nie.

50. Je dévodné preto predpokladat, Ze Zzalovany minimalne vedel, Ze zakomponovanim neprijatelnej
zmluvnej podmienky do Zmluv &i strikiné nedodrzanie Zékona €. 258/2001 Z.z. alebo aj Obc&ianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze sud mdze (dokonca aj
ex offo) vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatefnu, resp., Ze poskytnuty uver bude povazovany za
bezuroény a bez poplatkov, pripadne Ze zamyslany pravny ukon nebude platne uzavrety, a pre pripad,
Ze sa tak stane, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud
konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvdrani zmluv nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany
nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a neriadil sa ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika zameranymi aj na ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit
inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohfadom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze
umysel Zalovaného bezddvodne sa obohatit na ukor Zzalobcu bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej
navrh koncipoval Zalovany a predloZil ho na podpis Zalobcovi, a teda bol dany aj v ¢ase, kedy doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z
12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn.
2Co0 9/2012)

51. Vo vztahu k uzneseniu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit a odklana sa od pravneho nazoru v fiom vyjadreného. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania imyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit
zatazovalo spotrebitefa. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom
sa okrem iného uvadza, cit.: ,...Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej ddkazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela, ... .

52. VSeobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené stranami sporu, len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.



V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR, napr. &. k. IV. US/115/03,
I1l. US/209/04 a tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/347/2014 zo dria 30.09.2015.

53. Vy&Sie uvedené oddvodiiuje zaver o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie ¢o do vyroku
0 povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi priznané sumy a vyslovenie Uverov za bezuro¢né a
bezpoplatkové. Odvolaci sud uvadza, ze ziadne tvrdenia uvedené v odvolani Zzalovaného neboli
dbévodom rozhodnut inak, ako rozhodol sud prvej instancie o do povinnosti zaplatit Zalobcovi priznané
sumy. Ani odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach konania nie je mozné posudit ako dovodné. Je
potrebné suhlasit' s nazorom sudu prvej instancie, Ze iba sdm Zalovany mohol mat’ objektivnu znalost o
vySke bezdbvodného obohatenia na ukor zalobcu, preto az po upresneni jeho vySky bola Zaloba v Casti
vzata spat. Bolo preto spravne priznat zalobcovi pinu nahradu trov konania, ktora v§ak ma zohladriovat’
uspech Zalobcu €o do priznanych sum. Z vysSie uvedenych dévodov bol potvrdeny rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutom rozsahu postupom podla § 387 ods. | CSP ako vo vyrokoch spravny.

54. O trovach odvolacie konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods.2 CSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bola priznana plna
nahrada trov odvolacieho konania voci v odvolacom konani neuspesnému Zalovanému. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



