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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynfou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Jakub Kling, nar.
07.08.1978, bytom PreSovska 359/57, Bratislava, proti zalovanej: V. F., X.. XX XX XXXX, V. L. G. X. Y.,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej std nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 29.11.2018 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V Zalobe uviedol, Zze zalobca a Zalovana uzatvorili dha
30.05.2013 manzelstvo, ktoré bolo zapisané v Knihe manzelstiev matri¢ného uradu S. Y. B.: XX, K.X.:
XXXX, R.: XX, J. C.: XX, dékazom &oho je aj Sobasny list vydany Mestom Sala zo diia 31.05.2013.
Na zaklade Rozsudku Okresného sudu v Galante zo dha 18.11.2015 pod ¢&.k. 30C/62/2015-37,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 02.12.2015, bolo manzelstvo medzi zalobcom a
Zalovanou rozvedené. Zanikom manzelstva doslo v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Medzi Zalobcom a Zalovanou nedoS$lo
k dohode o vyporiadani BSM. Pocas trvania manzelstva uzatvorili Zalobca a Zalovana ako diznici na
strane jednej a spolo&nost Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 851 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140, ako veritel' na strane druhej dfia 24.02.2017 Zmluvu o poskytnuti spotrebného tveru
reg.c. XXXXXX. Na zaklade ¢l. 1. ods.1 Zmluvy o Uvere poskytla Banka Zalobcovi a Zalovanej uver vo
vyske 17.000 eur. Na zéklade &l. VI. ods. 1 Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovana ako dlZnici zaviazali
splatit poskytnuty Uver ako aj Groky a dalSie prislusenstvo Uveru najneskér v lehote do 15 rokov odo
dria dogerpania Uveru. Na zaklade &. VI. ods. 2 Zmluvy o Gvere bolo dohodnuté, Ze Zalobca a Zalovana
budu splacat’ aver formou anuitnych mesacny splatok, a to vo vyske 129,70 eura. Zaroven bolo podla
¢l. IX. ods. 6. Zmluvy o uvere dohodnuté, Ze Zalobca a Zalovana budu mesacne uhradzat’ aj poistenie
Uveru vo vyske 4,65 eura mesaéne. Celkova vyska mesacénej splatky teda predstavuje Siastku 134,35
eura (129,70 eura - mesacna splatka Uveru a uroku + 4,65 eura - mesacna splatka poistného). Tuto
splatku pogas trvania manzelstva uhradzal Zalobca. Celkova vyska Uveru spolu s urokom a poistnym
za obdobie 15 rokov predstavuje Ciastku 24.183 eur (mesacna splatka 134,35 eura x 12 mesiacov x
15 rokov). Po pravoplatnosti Rozsudku splaca Uver len Zalobca z finanénych prostriedkov, ktoré st v
jeho vyluénom vlastnictve. Je nepochybné, ze Zmluva o Uvere bola Zalobcom a Zalovanou uzatvorena
pocas trvania manzelstva, a teda zavazok vyplyvajici zo Zmluvy o Uvere je predmetom masy BSM,
pri¢om tento su Zalobca a Zalovana povinni uhradit Banke. Ugel, pre ktory Zalobca a Zalovana &erpali
Uver je definovany v &l. Il. ods. 2 Zmluvy o Gvere: ,...Uver sa pouZije na tento G&el: Splatenie iného skor
poskytnutého Gveru + rekonstrukcia nehnutelnosti....“ Z poskytnutého Uveru bola: i) giastka 3.685,24
eura pouzita na uhradu uveru poskytnutého spolo¢nostou Tatra banka a.s., €islo zmluvy: XXXXXXXXXX



vyluéne Zalobcovi este pred uzatvorenim manzelstva, ii) iastka 1.762,90 EUR pouzita na uhradu uveru
poskytnutého spolo€nostou Tatra banka a.s., €islo zmluvy: L.-XX-XXXXXXXXXX vylu€ne Zalovanej este
pred uzatvorenim manzelstva. Zalobca a Zalovana zo spoloéného Uveru vynalozili: i) na samostatny
majetok Zalobcu C&iastku 3.685,24 eura, ii) na samostatny majetok Zalovanej Ciastku 1.762,90 eura.
Celkova &iastka, ktord Zalobca a Zalovana uhradili zo spoloéného Uveru, ktory bol predmetom BSM
na uhradu svojich vyluénych zavazkov predstavuje Ciastku 5.448,14 eura (3.686,24 + 1.762,90). Z
uvedenej sumy ma kazdy z manzZelov narok na uhradu sumy 1 tj. Ciastky 2.724,07 eura (5.448,14 /
2 =2.724,07). Z tohto titulu ma Zalovana pravo na nahradu Ciastky 961,17 eura (2.724,07 - 1.762,90
= 961,17). Ide o kladny rozdiel medzi sumou (2.724,07 eura), na uhradu ktorej ma Zalovana narok z
titulu vratenie penazi vynalozenych z predmetu BSM na osobny majetok kazdého z manzelov a sumou
(1.762,90 eura), ktora bola z masy BSM vynaloZena na jej sukromny majetok (Uhradu Uveru, z ktorého
bola zaviazana vyluéne Zalovana). Zalobca platil Uver aj nadalej po pravoplatnosti Rozsudku. Odo dfia
pravoplatnosti rozsudku ku diiu podania Zaloby t.j. za obdobie od decembra 2015 do novembra 2018,
teda za obdobie celkovo 36 mesiacov zaplatil Zalobca z Uveru s prislu§enstvom celkovo &iastku 4.836,60
eura (36 mesiacov x 134,35 eura). Z tohto titulu ma Zalobca pravo na nahradu Ciastky 2.418,30 eura
(4.836,60/2 = po zaokruhleni 2.418,30). Ide o podiel 1 sumy (4.836,60 eura), ktoru Zalobca uhradil
zo svojho vyluéného vlastnictva na Ghradu Uveru, ktory je predmetom BSM. Tuto &iastku (2.418,30
eura) je povinna uhradit Zalovana Zalobcovi. Zostatok uveru ku driu 26.05.2017 predstavoval Ciastku
14.255,82 eura. Z uvedenej sumy predstavuje 1 Ciastku 7.127,91 eura. Kazdy z u€astnikov je povinny
uhradit banke z titulu poskytnutého Uveru 1 z celkového zostatku Uveru (14.255,82 eura) t.j. Ciastku
7.127,91 eura. V pripade, ak zavazok uhradit’ zostatok Uveru prevezme zalobca, vznikne zalobcovi vo i
Zalovanej narok na zaplatenie: i) sumy 1.457,13 eura (vypocet: 2.418,30 eura/narok Zalobcu/ - 961,17
eura/nérok Zalovanej/ = 1.457,13 eura), ii) sumy 7.127,91 eura (1 zostatku Uveru), t.j. celkom Ciastky:
8.585,04 eura. V pripade, ak zavazok uhradit zostatok Uveru prevezme Zalovana, vznikne Zalovanej
voéi Zalobcovi narok na zaplatenie: i) sumy 961,17 eura (narok Zalovanej), ii) sumy 7.127,91 eura
( 1 zostatku uveru), od ktorych je potrebné odpocitat’ Ciastku 2.418,30 eura /narok Zalobcu/, (vypocet:
961,17 eura + 7.127,91 eura - 2.418,30 eura = 5.670,77 eura), t.j. celkom Ciastky: 5.670,77 eura.
Zalobca poukazal na to, Ze medzi nim a Zalovanou doposial nedo$lo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Pokial teda Zalobca Uver (spoloény zavézok) zo Zmluvy o Uvere splacal
vyluéne sam ako jeden zo solidarnych diZznikov vo&i Banke, ma pravo na to, aby mu Zalovana ako druhy
spoludiznik nahradila polovicu zaplatenych splatok, pretoZze o ich vnutornom vztahu ako solidarnych
diZznikov plati, Ze ich podiely su rovnaké. Ide o spolo¢ny zavazok Zalobcu a Zalovanej, ktory vznikol
pocas existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM), preto je povinnym diZnikom z tohto
zavazku i Zalovana. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby sud po preskiumani
a preSetreni predloZzenych pisomnych dbkazov vydal rozsudok, ktorym urci, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva uéastnikov patri zostatok Gveru v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., Michalska
18, 851 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného
uveru reg.C. XXXXXX B. G. XX.XX.XXXX, ktorého vy8ka ku dfiu 26.05.2017 Cini 14.255,82 eura a
zaviazal Zalobcu zaplatit zostatok Uveru v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., Michalska 18, 851
63 Bratislava, ICO: 36 854 140 poskytnutého na zéklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Gveru reg.g.
XXXXXX zo dha 24.02.2014, Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu
8.585,04 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania zalobcu. Alternativne
Zalobca navrhol, aby sud ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patri zostatok uveru v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., Michalska 18, 851 63 Bratislava, ICO: 36 854 140 poskytnutého
na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného dveru reg.€. XXXXXX B. G. XX.XX.XXXX, ktorého vySka
ku driu 31.10.2017 &ini 14.255,82 eura, zaviazal Zalovanu Bratislava, ICO: 36 854 140 poskytnutého na
zé&klade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru reg.€. XXXXXX zo dha 24.02.2014, Zzalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 5.670,77 eura do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaviazal Zalovanu na nahradu trov konania Zalobcovi.

2. Zalovana sa k Zalobe na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pisomne
nevyjadrila.

3. Sud vec prejednal na pojednavani v diioch 18.06.2019 a 24.09.2019. Na oba terminy pojednavania
sa nedostavila zalovana, ktora bola riadne a v€as predvolana, neucast neospravedinila o odroCenie
pojednavania neziadala. Zalobca sa nedostavil na termin pojednavania dia 24.09.2019 s tym, Ze
e-mailom doru€enym sudu dra 23.09.2019 Ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu neodkladnej
sluZobnej cesty. Sud Zalobcovi e-mailom zaslanym diia 23.09.2019 oznamil, Ze jeho dévod na odro&enie



pojednavania nepovaZuje za dblezity a ani tento dévod nepreukazal a z tohto dévodu je povinny dostavit
sa na pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu su¢asne dfia 23.09.2019 dorucil sudu vypovedanie plnej
moci Zalobcovi z dévodu neposkytnutia sucinnosti v konani (neposkytnutie dokumentacie, nedvihanie
telefénu, neodpovedanie na e-mailovu postu) a neplnenia si finanénych zavazkov, ¢im doslo k naruseniu
vzajomnej dévery. KedZe neboli splnené podmienky pre odroCenie pojednavania v zmysle § 183 CSP,
sud diia 24.09.2019 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani dfia 18.06.2019 pridrzal pisomne podanej Zaloby.

5. Na zaklade predbezného pravneho posudenia sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP na pojednavani dia
18.06.2019 sa Zalobca zaviazal v lehote 20 dni doplnit skutkové tvrdenia ohladom vlastnictva rodinného
domu s prislu§enstvom zapisaného pévodne na Z. C.. XXX, kat. uz. G. X. Y., na rekonstrukciu ktorého
bol manzelmi spolo€ne zobrany Uver a predloZit' s tym suvisiace listinné dokazy a su¢asne aj potvrdenie
o zostatku Uveru Zalovanej v Tatra banke, a.s. podla Uverovej zmluvy zo dfia 12.02.2007. Zarovenh sa
Zalobca zaviazal zloZit preddavok na trovy dbkazu, aby sid mohol vyZiadat vypis z Uverového uU&tu
reg. &. XXXXXX vedeného v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. a zistit' aktualny stav tveru ku dfiu
najblizSieho pojednavania.

6. Zalobca do terminu pojednavania dila 24.09.2019 skutkové tvrdenia nedoplnil, ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZil a ani preddavok na trovy dékazu v zmysle uznesenia ¢k. 18C/54/2018-60 zo
dria 12.07.2019 nezlozil, hoci bol pou€eny o tom, Ze v pripade, ak v sidom stanovenej lehote preddavok
nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. Strany sporu uzatvorili diia 30.05.2013 manzelstvo, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Galanta
¢.k. 30C/62/2015-37 zo dria 18.11.2015, pravoplatnym dria 02.12.2015, rozvedené.

9. Zo zmluvy o poskytnuti Gveru reg. &. XXXXXX N.zavretej medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou,
a.s. ako veritefom a stranami sporu ako diZznikmi dfa 24.02.2014 vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy
sa banka zaviazala poskytnut’ diZznikom Uver vo vySke 17.000 eur a diZnici sa zaviazali uver splatit’ v
splatkach po 129,70 eura + 4,65 eura poistenie najneskér do 15 rokov od terminu do€erpania Uveru.
Ugelom Gveru bolo splatenie iného, skér poskytnutého Gveru a rekonstrukcia nehnutelnosti. Objektom
averu bol rodinny dom, G. X. Y., R. C.. XXX X. J.. M. C.. XXX/X C. J.. M. C.. XXX/X -B. J. C. X. S. Y.
XXX H., Y.B. X.Z.C.. XXX J. Y. B. Z. B. G. XX.XX.XXXXVY.S.U.S.Y.F. U. G. X. Y.. V zmysle &lanku
V. bod 2 pism. b) a pism. ¢) Zmluvy, diznici sa zaviazali predlozit banke potvrdenie vystavené Tatra
bankou, a.s. 0 ukon€eni zmluvného vztahu suvisiaceho so splatenim tveru €islo L.-XX-XXXXXXXXXX a
potvrdenie, vystavené Tatra bankou, a.s. o ukon&eni zmluvného vztahu suvisiaceho so splatenim tveru
€. XXXXXXXXXX.

XX. Podra potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dfia 07.06.2017, zostatok Gveru reg.
€. XXXXXX ku driu 26.05.2017 je vo vySke 14.255,82 eura.

11. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. L.-XX-XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Tatra bankou a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom dria 12.02.2007 vyplyva, Ze
na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky Gver vo vySke 2.000 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v 72 mesacnych anuitnych splatkach po 48,58 eura, celkova Ciastka,
ktoru mala Zalovana zaplatit’ predstavovala 3.713,76 eura a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru bol do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky.

12. Listom zo dna 25.02.2014 oznaCenym ako ,Stanovisko k Ziadosti o pred€asnu splatnost’ Americkej
hypotéky“, Tatra banka, a.s. informovala Zalobcu, na zaklade jeho Ziadosti o pred€asné splatenie
americkej hypotéky €. XXXXXXXXXX poskytnutej Tatra bankou, Ze banka umozni pred&asné splatenie
jeho Americkej hypotéky ku dniu 15.03.2014 za podmienky splatenia nesplatenej vySky pohladavky
Uveru v sume 3.685,24 eura. V liste je tiez uvedené, Ze v pripade, ak v danom termine nebude na
jeho ucte dostatok finan&nych prostriedkov potrebnych k realizacii pred€asného splatenia americke;j
hypotéky resp. v pripade existencie neuhradenych pohfadavok, nebude moct byt pred€asné splatenie
zrealizované a Ziadost Zalobcu bude banka povaZovat za bezpredmetnu a uUverovy vztah medzi



Zalobcom a Tatra bankou bude nadalej pokra¢ovat v zmysle uzatvorenej zmluvy o bezuéelovom uUvere
zabezpe&enom zaloznym pravom k nehnutelnosti €. 9907000253 zo dia 12.02.2007.

13. Podla vypisu z listu vlastnictva & XXX J. F. U. G. X. Y., vlastnikom pozemku parcely registra C
evidovanej na katastralnej mape ako parc. €. XXX/X S. Y. XXX H. - B. E. C. M., s poznamkou, Ze
nehnutelnosti boli nadobudnuté dobrovolnou drazbou na zaklade notarskej zapisnice N 123/17, NZ
6207/2017, NCRIs 6367/2017 zo dha 27.02.2017.

14. Podla vypisu z listu vlastnictva €. 2251 pre katastralne uzemie G. X. Y., vlastnikmi rodinného domu
sup. €. XXX postaveného na parcele ¢. XXX/X R. A. J. C. Z. J., a to na z&klade kupnej zmluvy podla
Cislo V - 2046/17 zo dfia 05.09.2017.

15. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

16. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

17. Podla § 145 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, beZné veci tykajuce sa spolo€nych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci st opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podla § 149 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Ak dojde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona
dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podl'a § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

21. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 Ob¢ianskeho z&konnika,
ktoré pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam
patriacich do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktord sa tyka hodnotovych podielov u€astnikov
- byvalych manzelov. Pre vyporiadanie je preto podstatna cena jednotlivych veci patriacich do BSM.
Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu
jeho zaniku. Pri ocefiovani (hnutefnych a nehnutelnych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa
vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM, avSak z ceny v €ase, kedy dochadza k vyporiadaniu (vid
R 42/1972). Zakladnou zasadou pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti
(parity) podielov. Zo zasady rovnosti podielov vyplyva, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Ide o
vyvratitelni pravnu domnienku, a preto tu ma sud moznost’ urcit’ podiely v inom pomere, v zavislosti
od dalSich hladisk uréenych v § 150 OZ (Z I, s. 451). Podfa R 49/1973, vec nadobudnuta za trvania
manzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana za finanéné prostriedky, ktoré su
majetkom len jedného z manZzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti veci
z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa takto
nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohfadu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM.



22. Ako vyplyva z ustalenej judikatury, zakladnym predpokladom pre vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je jeho zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet nielen to, kto z byvalych
spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej ktorej veci a kto z nich vlastnictvo straca, ale celkové komplexné
rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane pohladavok a dihov, ktoré vznikli
za trvania manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sa vychadza zo
zasady rovnosti ich podielov, pric¢om plati, Ze v rovhakom pomere, v akom sa manzelia podielaju
na spoloénom majetku, sa podielaju aj na spoloénych dlhoch. V ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov musi sud prihliadnut na to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené
na oddeleny majetok niektorého z manzelov (patri do aktiv) a tieZ na néroky jednotlivych manzelov
proti mase bezpodielového spoluvlastnictva z dévodu investicii vynaloZzenych z oddeleného majetku
niektorého z manzelov na spoloény majetok (patri do pasiv). Ak pri vyporiadani nastane rozdiel medzi
hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzZelov a ktoré zostanu druhému, je potrebné vyrovnanie
do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusnej pefiaznej sumy. Z podielu, ktory sa kazdému
manzelovi dostava v podobe aktiv, je potrebné zvysit tento jeho podiel v rozsahu, v akom ma vybrat
zostatok dlZznej pohladavky, v akom nemusi nahradit do spolo&ného majetku to, ¢o sa vynalozilo na jeho
ostatny majetok a pod., alebo zniZit jeho podiel v rozsahu, v akom sa mu nedostalo to, o zo svojho
majetku vynaloZil na spolo€ny majetok, resp. o zo svojho zaplatil na spolo¢ny dlh (napr. v podobe
zaplatenia zostatku uveru), atd. Rozdiel medzi takto stanovenymi podielmi u kazdého z manzelov
a podielom, ktory kazdému z manzelov patri, musi byt rovhaky a predstavuje sumu na dorovnanie
podielov.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo stran sporu uzavreté dnia 30.05.2013 bolo
pravoplatne rozvedené ku driu 02.12.2015, k tomuto diu zaniklo aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo.
K vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva medzi nimi dohodou nedoslo. Zalobca
tvrdil, Ze ku dfiu zaniku BSM tvorili masu BSM iba pasiva, a to Uver poskytnutym stranam sporu
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. so zostatkom ku driu 26.05.2017 vo vyske 14.255,82 eura,
a to na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru reg. &. XXXXXX (dalej ,Zmluvy®) uzavretej
medzi bankou a stranami sporu dfia 24.02.2014. Ako bolo preukazané, v zmysle Zmluvy poskytla
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. stranam sporu Gver vo vyske 17.000 eur, ktory sa zaviazali
splacat v mesaénych splatkach 134,35 eura vratane poistenia a splatit poskytnuty Gver s prisluSenstvom
najneskér v lehote do 15 rokov odo diia do&erpania Gveru. Zalobca tvrdil, Ze po pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva stran sporu splaca uver len on z finanénych prostriedkov, ktoré su v jeho vyluénom
vlastnictve. Zo zmluvy taktiez vyplyva, Ze u€elom Gveru bolo splatenie iného skér poskytnutého uveru a
rekonstrukcia nehnutelnosti. Objektom uveru bol rodinny dom, DIha nad Vahom, supisné &. 236 na parc.
CKN €. XXX/X a parc. CKN &. XXX/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 225 m2, vSetko zapisané
naZ. C.. XXX J.Y.B. Z. B. G.N. XX.XX.XXX4 vydaného Okresnym uradom Sala v katastralnom uzemni
Dlhda nad Vahom. V zmysle lanku V. bod 2 pism. b) a pism. ¢) Zmluvy, diZnici sa zaviazali predlozZit
banke potvrdenie vystavené Tatra bankou, a.s. o ukon&eni zmluvného vztahu suvisiaceho so splatenim
uveru Gislo L.-XX-XXXXXXXXXX a potvrdenie, vystavené Tatra bankou, a.s. o ukoneni zmluvného
vztahu suvisiaceho so splatenim tveru &. XXXXXXXXXX. Vyska zostatku uveru zalobcu vyplyvajuceho
zo Zmluvy o bezucelovom uvere zabezpedenom zaloznym pravom k nehnutelnosti €. XXXXXXXXXX
B. G. XX XX.XXXX, ktory mal byt v zmysle Zmluvy reg. . XXXXXX financovany zo spolo&ného Uveru
manzelov, podla potvrdenia Tatra banky, a.s. ku diiu 15.03.2014, predstavovala 3.685,24 eura. Vyska
zostatku Uveru Zalovanej vyplyvajuceho zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby €. L.-XX-XXXXXXXXXX uzavretej medzi Tatra bankou a.s. ako veritelom a Zalovanou ako
diZznikom dna 12.02.2007, ktory mal byt v zmysle Zmluvy reg. €. XXXXXX financovany zo spolo¢ného
Uveru manzelov, vSak v konani preukazana nebola. TaktieZ v konani Zalobca netvrdil a ani nepreukazal
vlastnicky vztah k nehnutelnosti - rodinnému domu s prisluSenstvom zapisanému na LV &. XXX J. F..
U.. G. X. Y., na rekonstrukciu ktorého mal byt Gver &erpany. Preukézanie tychto skuto&nosti bolo pritom
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, tak ako to sud uviedol pri predbeZznom pravnom posudeni
na pojednavani dia 18.06.2019. Zalobca taktieZ nepreukazal ako bol Gver splacany v priebehu trvania
manzelstva a ani jeho aktualny zostatok, €o je taktiez nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, kedZe sud
musi vychadzat' z vysky zostatku Uveru v ase, kedy dochadza k vyporiadaniu (R 42/1972).

24. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia
§ 132 CSP je zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet k objasneniu
veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta. V zmysle § 185 CSP méze



sud vykonat' len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, priom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych
dbkazov vykona. Sud pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dbkazov, ktoré mu navrhli strany sporu
(princip formalnej pravdy). Vynimku z principu formalnej pravdy predstavuje len ochrana slabsej strany
(napr. spotrebitel). V sporovom konani ma teda strana sporu ma jednak povinnost’ tvrdenia, a jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana sporu, ktora tuto povinnosti nesplnila. Aby strana sporu mohla splnit’ svoju povinnost
oznadit potrebné dbkazy, musi najskér splinit svoju povinnost' tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Neunesenim dbkazného
bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jeho
tvrdenia a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

25. Z vysSie rozvedenych dbvodov je zrejmé, Zze zalobca v spore svoje dokazné bremeno neuniesol,
preto sud vyporiadat pasivum (Uver) patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani nemohol.
Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze Ziadost Zalovaného zo dfia 23.09.2019 o odroCenie pojednavania sud
vyhodnotil ako ukon veduci k nedévodnym prietahom v konani, ktory nepoziva pravnu ochranu (¢l. 5
zakladnych principov CSP). Pravna uprava odro€enia pojednavania v § 183 a 184 CSP reflektuje na
z4sadu, Ze vec sa ma rozhodnut rychlo a hospodéarne, v zasade na jednom pojednavani. Skuto¢nost, Ze
odroc¢enie pojednavania predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, deklaruje zakonna formulacia
pripustnosti odro¢enia pojednavania len z délezitych dévodov. Délezitost dévodu na odro€enie terminu
pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit len zo skutoénosti,
ktoré su mu zname v €ase posudzovania Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania. Podla 180 CSP sud
ma moznost rozhodnut, Ze bude konat' v nepritomnosti strany, ktora sa nedostavila na pojednavanie,
predvolanie na pojednavanie ma riadne a v€as dorucené, pri¢om o odro€enie pojednavania nepoziadala,
alebo sud fiou uvadzané dévody na odrogenie pojednavania nepovazuje za délezité. Dblezitost’ dévodu,
pre ktory sporova strana Ziada o odro€enie pojednavania, posudzuje sud s prihliadnutim ku v3etkym
okolnostiam pripadu. Hoci to zakon vyslovne neustanovuje, existenciu takéhoto dévodu, ktory strane
brani byt pritomny na pojednavani, musi sudu vzdy preukazat, a to hodnovernym spésobom. Zalobca
nepreukazal existenciu prekazky, ktora mu branila zG&astnit sa pojednavania dha 24.09.2019 a s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu, kedy Zalobca nedoplnil skutkové tvrdenia, nezloZil
preddavok na trovy dokazovania a der pre terminom pojednavania Ziadal o jeho odro¢enie, nemozno
Ziadost' Zalobcu o odro&enie pojednavania hodnotit inak ako procesny ukon, ktory celkom zjavne sluZi
na zneuzitie prdva a vedie k nedévodnym prietahom v konani.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej napriek
jej procesnému Uspechu nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnila a
z obsahu spisu vyplyva, Ze jej ani Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v neprospech ktorej bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



