Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/52/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6816202465

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6816202465.6

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Lucia Préovou, v pravnej veci Zalobcu: Socialna poistovna so
sidlom v Bratislave, ICO: 30 807 484, pobocka Roznava, Stitnicka 12, Roznava, proti zalovanému: F. |.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, o zaplatenie 1494,52 €, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 1 494,52 € v splatkach po 60,- € mesaéne, splatnych do
25-teho dina v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia.

Il. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 09.05.2016 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1
494,52 € titulom nahrady Skody za vyplatenie vdovskych a sirotskych déchodkovych davok z dévodu
usmrtenia manzela a otca dotknutych oséb pri dopravnej nehode, za ktord bol Zalovany rozsudkom
Okresného sudu Roziava zo dia 21.12.2015, €. k. 2T/40/2015 - 253 uznany za vinného zo spachania
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a/ Trestného zakona.

2. Na pojednavani diha 24.09.2019 Zalovany narok Zalobcu uznal v plnom rozsahu. PoZiadal v3ak o
moznost’ zaplatit narok Zalobcu v splatkach po 60,- € mesacne. Svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze sa
od novembra 2018 zamestnal v spolognosti Volkswagen v Bratislave. Zo mzdy je mu vykonavanych
niekolko zrazok, okrem iného aj pre Socialnu poistoviiu. Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ voci
jednej maloletej dcére vo veku 15 rokov. S matkou mal. dietata neZije v spoloénej domacnosti. Ich
rodiCovské prava a povinnosti nie su upravené sudnou cestou. Dieta je vS8ak na zaklade ich dohody
striedavo v starostlivosti matky a jeho starostlivosti. Ked' je dcéra u neho, zakupuje jej vSetko potrebné.
TaktieZ na zaklade dohody s matkou mal. dietata, ak je potrebné dcére nie€o zakupit, posle jej peniaze
podla jeho momentalnych moznosti. Okrem toho matke maloletej dcéry mesacne posiela sumu 25,- €.
Uviedol, Ze méa uz plnoletého syna, ktorého stale vyZivuje, pretoze je epileptik a nevie si najst’ pracu.
Syn nema vybaveny invalidny dochodok.

3. Zalovany na pojednavani predloZil vyplatné pasky, z ktorych vyplynulo, Ze priemerna &ista mesacna
mzda Zalovaného za obdobie od novembra 2018 do augusta 2018 bola 737,83 €. Z tej su zalovanému
vykonavané zrazky na stravné v priemernej vySke za uvedené obdobie 30,50 €, ubytovanie v priemernej
vy$ke za uvedené obdobie 42,66 €, poistka pre zamestnavatela vo vyske 12,17 € mesaéne. Zalovanému
su zo mzdy vykonavané aj dve exekuéné zrazky v suhrnnej vyske 115,28 €.

4. Zalobca pritomny na pojednavani navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie.

5. Podfa § 282 Zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



6. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Nakolko Zalovany na pojednavani uznal uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu a Zalobca navrhol,
aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie, sud, vychadzajuc z ust. § 282 CSP vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie.

8. Zalovany poziadal o moznost zaplatit narok Zalobcu v splatkach po cca 60,- €, resp. 600,- CZK.
Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit’ dihSiu lehotu. Sud preskimal osobné a majetkové
pomery Zalovaného a zistil, ze priemerna Cistd mesatna mzda Zalovaného za obdobie od novembra
2018 do augusta 2018 bola 737,83 €. Z tej su Zalovanému vykonavané zrazky na stravné v priemernej
vySke za uvedené obdobie 30,50 €, ubytovanie v priemernej vysSke za uvedené obdobie 42,66 €, poistka
pre zamestnavatela vo vyske 12,17 € mesacne. Zalovanému su zo mzdy vykonavané aj dve exeku&né
zrazky v suhrnnej vyske 115,28 €. Zo svojho prijmu Zalovany uhradza svoje bezné Zivotné potreby na
stravu, oble€enie a hygienu, ktoré sud predbezne pre ustalil vo vySke okolo 200,- € mesacéne. Okrem toto
ma mesacné vydavky na cestovné vo vyske 3,- € denne Mestskou hromadnou dopravou v Bratislave
do prace a spat na ubytoviiu a vo vyske 17,- € jednosmernéa cesta z Bratislavy do miesta bydliska,
pricom domov chodi tyzdenne, resp. dvakrat do mesiaca - podfa finanénych moznosti. Zalovany si
pIni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej dcére vo veku 15 rokov, ktora nie je sidom uréena ,av8ak s
ohladom na bezné potreby maloletého dietata v danom veku ju sud predbezne, pre ucely rozhodnutia
0 moznosti Zalovaného zaplatit narok zalobcu v splatkach, ustalil vo vyske 100,- € mesacne.

9. Zohladniac vySku Cistej mesacnej mzdy Zalovaného a jeho mesacné vydavky, ktoré v suhrnnej vyske
predstavuju sumu minimalne 509,16 € mal sud za to, Ze je dévodné Zalovanému povolit splacat’ dih
Zalobcu vo vySke 60,- € mesacne. Pri takejto vySke splatok uhradi Zalovany narok Zalobcu v lehote 25
mesiacov, ¢o je obdobie primerané na to, aby Zalobca mal zaujem na takomto uspokojeni jeho naroku.

10. O naroku na nahradu trov konania sd rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory bol
v konani plne Uspesny patri narok na nahradu trov konania. Nakolko si vSak Zalobca narok na nahradu
trov konania neuplatnil, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku v &asti priznania naroku Zzalobcu odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356
pism. a/ CSP).

Proti vyroku I. tohto rozsudku v €asti, ktorou sud Zalobcovi povolil zaplatit narok Zalobcu v splatkach a
proti vyroku Il. je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Revuca
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozZno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v platnom zneni).



