Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9Csp/124/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2218204271

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218204271.4
Uznesenie

Okresny std Dunajskéa Streda v sporovej veci Zzalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: H. Q., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX X.
XXX, B. C., o zaplatenie 1.432,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud Zalobcovi: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -
Staré Mesto, vracia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice,
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, kratend o sumu 6,70 €, teda vo vySke 78,80 €.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou tunajsiemu sidu diia 29.09.2018, domaha voéi Zalovanému o
zaplatenie 1.432,15 € s prisluSenstvom.

2. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a
povinnosti vznika narodenim. Tuto spdsobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.

3. Podfa § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt’ nemozno
preukazat predpisanym spbsobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho smrt inak. Za
mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na v8etky okolnosti moZno usudit, Ze
uz neZije.

4. Podla § 61 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

5. Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Tunajsi sud na zaklade podanej Zaloby Zalobcu vykonal lustracie oznacenej zalovanej osoby, a to
prostrednictvom elektronickej lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky, evidencie Socialne;j
poistovne a evidencie Zboru vazenskej a justiCnej straze, avSak vsSetky lustracie boli negativne s



poznamkou, Ze zadanym podmienkam nevyhovuje Ziaden zaznam, resp., Ze dana osoba sa nenachadza
v evidencii ZVJS.

9. Tunajsi sud na zaklade uvedenych skuto€nosti vyzval Zalobcu uznesenim sp. zn. 9Csp/124/2018-92
zo dna 25.06.2019, aby v lehote 10 dni odo drfia doru€enia uznesenia identifikoval riadne osobne
Zalovaného. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi preukazatelne dorucené, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, dfia 17.07.2019, Zalobca vSak do dneSného dfia nepredloZil opravu Zaloby s riadnou
identifikaciou Zalovaného, priCom Zalovaného sa nepodarilo ani po opatovnom pokuse vylustrovat' v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky.

10. Na z&klade vy38ie uvedenych skuto&nosti dospel tunajsi sud k zaveru, Ze v Zalobe Zalobcu oznadena
osoba Zalovaného neexistuje. Nakolko nedostatok procesnej subjektivity U€astnika konania predstavuje
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, tunajsi sud konanie podla § 62 C.s.p.
v spojitosti s § 161 ods. 2 C.s.p. z d6vodu existencie neodstranitelnej procesnej podmienky konania
zastavil.

11. Podla § 257 C.s.p. vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tunajsi sud podla § 257 C.s.p., a to tak, Ze Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania - zalobca v konani nebol uspesSny, pri€om oznacena osoba
Zalovaného nema procesnu subjektivitu od zacgiatku konania.

14. Podla § 11 ods. 3 /prva veta/ zadkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolanie sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

15. Podla § 11 ods. 4 /prva veta/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.

16. Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

17. Tunaj8i sud po preskumani obsahu sudneho spisu zistil, Ze k zastaveniu konania do$lo este pred
prvym pojednavanim vo veci samej. Na zaklade uvedeného dévodu rozhodol tunajsi sud tak, ako je
uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia a vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, krateny o
minimalnu sumu vo vyske 6,70 €, t. j. vo vySke 78,80 €.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mdze podat’ ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo difia jeho dorucenia /§ 357 pism. a) C.s.p./.



Proti vyroku Il. tohto uznesenia moze podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do 15 dni
odo dna jeho dorucenia /§ 357 pism. m) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a
to az po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.



