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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Siffalovié a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Andrea Pallov4,
Podzamska 2959/18 A, 949 01 Nitra, spravca Upadcu: Ferrumcut s.r.o. "v konkurze", Jarok 796, 951
48 Jarok, ICO: 43 892 728, proti zalovanému: FEROMEX, s.r.0., Belinského 2, 851 02 Bratislava, ICO:
31 598 544, zast. Mgr. Kamil Suchodolsky, advokat, Riazanska 66A, 831 03 Bratislava, o zaplatenie
18.623,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
29Cb/269/2013-168 zo dria 27. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 29Ch/269/2013-168 zo dna 27.
oktobra 2022 potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej aj ,sud*) prvym vyrokom zamietol Zalobu
a druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100
%. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 409 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,ObZ%), § 132 a § 167 ods. 2 az 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

2. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou podanou na sude dna 5.8.2013 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 18.623,28 eur s prislusenstvom. Zaloba bola odévodnena tym,
Ze Zalovanému boli na zaklade elektronickych a telefonickych objednavok dodané vypalky z plechu -
Autogenzuschnitt s355j2+2, €o preukazuju dodacie listy €. DL 41/2013 z 18. marca 2013, ¢. ZO-161/13
z 22. marca 2013 a ¢. DL-55/2013 z 5. aprila 2013. Za vyrobeny a dodany tovar vystavil Zalobca
Zalovanému faktaru €. FV-46/2013 na sumu 8.760,- eur, splatnu 1. aprila 2013 (k dodaciemu listu €. DL
41/2013), faktaru &. FV-54/2013 na sumu 1.080,- eur, splatna 9. aprila 2013 (k dodaciemu listu €. ZO
161/2013), a fakturu €. FV-61/2013 na sumu 8.783,28 eur, splatnd 19. aprila 2013 (k dodaciemu listu
¢. DL 55/2013).

3. Po vykonani dokazovania vydal sud diia 5.10.2017 rozsudok &.k. 29Cb/269/2013-113, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim z 11. marca 2021 ¢.k.
4Cob/71/2019-154 uvedeny rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



4. Po vrateni veci na dalSie konanie a po jej opatovnom posudeni v intenciach kasacného rozhodnutia
odvolacieho sudu, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca v prejednavanom spore neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe, resp. produkovanych v
priebehu sporu. Uviedol, Ze v prejednavanom spore sa Zalobca zalobou podanou vodi zalovanému
domahal zaplatenia sumy 18.623,28 eur titulom dodania tovaru, ktory si mal zalovany u neho objednat.
Zalobca tak v Zalobe v podstate tvrdil, Ze so Zalovanym uzatvoril kiipne zmluvy, na zaklade akceptécie
telefonickych a elektronickych objednavok Zalovaného a objednany tovar riadne dodal. Zalobca zaroven
tvrdil, Ze Zalovany mu za riadne dodany tovar nezaplatil kipnu cenu. KedZe Zalovany tieto skutkové
tvrdenia vyslovne poprel (boli medzi stranami sporné), mal Zalobca pre uspesnost v spore dékaznu
povinnost preukazat uzavretie kipnych zmluav, teda existenciu pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym
a zaroven preukazat aj riadne dodanie objednaného tovaru (k tomu napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 4Cdo/13/2009). Sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze uvedena dbékazna povinnost (dokazné bremeno) zataZuje Zalobcu, kedZe ten o sebe tvrdi, Ze je
nositefom Zzalovaného prava na zaplatenie kupnej ceny od kupujuceho (Zalovaného) a zaroven od
Zalovaného nemozno v konani pozadovat, aby preukazal, Ze si tovar neobjednal, resp. Ze mu tovar nebol
dodany. V pripade, ak by sa zalobcovi podarilo preukazat existenciu pravneho vztahu so Zalovanym,
bolo by preukazanie zaplatenia kipnej ceny, resp. zanik tejto povinnosti z inych dévodov na zalovanom
(ak chcel byt v spore uspesny).

5. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi sa v konani nepodarilo uniest dokazné bremeno vo vztahu k
tvrdeniu o existencii pravneho vztahu so Zalovanym a ani k tvrdeniu o riadnom dodani tovaru, kedze
po zhodnoteni dékazov (jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti), ktoré su obsiahnuté v sudnom spise
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal tovar a Ze Zalobca mu tento tovar aj
skuto&ne dodal. Z objednavok ¢. 00822013, ¢. 00852013 a e-mailovej komunikéacie, ktorymi sa
Zalobca snazil preukazat objednanie fakturovaného tovaru nebolo mozné zistit, Ze si zalovany u Zalobcu
tento tovar objednal. Z uvedenych objednavok, ktoré predlozil Zalobca nevyplyva, aky tovar mal byt
predmetom tejto objednavky a vzhfadom na to, Ze neobsahuju podpis Zalovaného ani to, Ze by si ho
objednal zalovany. Zalovany vo vztahu k objednavkam uviedol vlastné skutkové tvrdenia a k nim doloZil
aj dékazy, ktoré skutkové tvrdenia Zalobcu spochybnili (objednavka &. 00822013, faktura FV-49/2013,
faktira FV-47/2013). Zalobca na preukazanie objednavky &. OP-129/2013 (zékazka &. Z0160, k fakture
€. FV-61/2013, dodaci list DL-55/2013) predlozil e-mailovu komunikaciu medzi veducim vyroby Zalobcu
- p. G. a zamestnancom Zalovaného - p. S., z ktorej v8ak sid nemal za preukazané, Ze by suvisela s
fakturou €. FV-61/2013; Zalobca tieZ nevysvetlil zrejmé rozpory v identifikacii objednavky v dodacom liste
€. DL-55/2013, fakture FV-61/2013 a predloZenej e-mailovej komunikacii. V uvedenom dodacom liste sa
uvadza celkova vaha zékazky 9.000 kg, pri€om v e-mailovej komunikéacii je uvedena vaha 6.654 kg; vo
fakture €. FV-61/2013 a dodacom liste €. DL-55/2013 je uvedené mnozstvo 100 ks vypalkov, pri¢om v e-
mailovej komunikacii je spominana reklamacia jedného z celkovo Styroch objednanych kusov vypalkov.
Zaverom vo vztahu k objednaniu tovaru sud uviedol, Ze pokial Zalobca Zzalobu skutkovo vymedzil tak, Ze
tovar bol pre Zalovaného vyrobeny a dodany na zaklade telefonickych a elektronickych objednavok, tieto
skutognosti neboli v konani preukazané. Zalobca vo vztahu k jednej faktare (z troch) predloZil sudu e-
mailovu komunikaciu, z ktorej nebolo preukédzané objednanie tovaru Zalovanym vo fakturovanej vyske.
Ak Zalobca tvrdil objednanie vypalkov telefonicky, k uvedenému tvrdeniu nenavrhol vykonat Ziaden
dokaz. Sud sa tiez stotoznil s argumentaciou Zalovaného v tom, Zze Zalobca, pokial tvrdil objednanie
tovaru Zalovanym, mohol sudu predlozit technické Sablény k jednotlivym objednavkam, kedze vypalky
z plechu boli Standardne vyhotovované na mieru - podla objednavok Zalovaného (€o Zalobca v konani
nerozporoval). Objednanie fakturovaného tovaru zo strany Zalovaného, a teda existencia pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tak preukézana nebola.

6. Z dodacich listov predloZzenych Zalobcom nebolo mozné identifikovat datum, kedy malo dojst
k dodaniu tovaru, priCom tieto boli opatrené necitateflnym podpisom preberajuceho. NavySe sa v
spore nepodarilo identifikovat' osoby, ktoré mali predmetné dodacie listy podpisat, a teda nebolo ani
preukdzané, Ze ich skuto€ne podpisala osoba opravnena konat za (v mene) Zalovaného. Zaroven
Zalobca v konani nevysvetlil rozpor v listinnych dékazoch - dodacich listov €. DL-41/2013, DL-55/2013,
ked originaly tychto dodacich listov zaslanych Zalovanému zo strany Zalobcu spolu s fakturami boli
opatrené peciatkou a podpisom Zalobcu, avSak neboli opatrené Ziadnym podpisom preberajuceho,
pricom v ramci sudneho konania uz Zalobca dodacie listy predloZil podpisané necitatelnym podpisom
udajného preberajuceho. Ani dodanie fakturovaného tovaru Zalovanému tak preukdzané nebolo.



7. Sud prvej indtancie ustalil pravny stav tak, Ze Zalobca ani po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom
nenavrhol vykonat také dékazy, ktorymi by svoje skutkové tvrdenia preukazal. K dékazom, ktoré Zalobca
navrhol vykonat na pojednavani uviedol, Ze ak by aj sud z uvedenych dékazov mal za preukazané,
Ze Zalovany sporné faktury zaevidoval v ramci uc¢tovnictva, resp. Ze si z nich uplatnil u spravcu dane
narok na odpocitanie DPH, bez dalSieho by to (pre ucely tohto konania) neosved€ovalo objednanie
tovaru Zalovanym a jeho riadne dodanie Zalobcom, kedZe samotné zaevidovanie faktur do uctovnictva
nepreukazuje objednanie tovaru zalovanym. Pokial sa Zalobca doZadoval aplikacie zaverov rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, konajuci sud bol toho nazoru, Ze tieto nie su pre ucely tohto
konania aplikovatelné z dévodu, Zze predmetom uvedenych konani boli Zaloby v spravnom sudnictve,
tykajuce sa naroku darnového subjektu na odpocet DPH a jeho dékazného bremena na preukazanie
splnenia zadkonnych podmienok na uplatnenie tohto naroku. Predmetom tohto konania nie je narok
Zalovaného na odpoc¢et DPH, pri¢om rozlozenie dékazné bremena je v pripade sporu o zaplatenie kipnej
ceny odlisné.

8. Sud mal v pripade navrhovanych dékazov za to, Ze Zalobca sa z dévodu jeho dékaznej nudze snazi
presunut svoje dékazné bremeno na Zalovaného, o je v danom pripade nepripustné. Zalobca mal
moznost navrhnut' a predloZit dokazy, ktorymi by objednanie tovaru preukézal a ak tak neurobil, musi
niest v spore procesnu zodpovednost za neunesenie dékazného bremena.

9. Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie sud prvej indtancie nevykonal, kedze Zalobca predmet
znaleckého skumania blizSie neSpecifikoval. Sud v tomto smere dodal, Ze mu je z rozhodovacej €innosti
zname, ze pre riadne vykonanie znaleckého posudku znalcom z odboru pismoznalectvo, tykajuce sa
totoZnosti podpisov je ziaduce, aby mal znalec k dispozicii viacero porovnavacich podpisov od osoby,
ktora mala byt pisatelom sporného podpisu. Vzhfadom na to, Ze osoby, ktoré sa mali na sporné dodacie
listy podpisat neboli doposial stotoZznené, a sud mal zaroven k dispozicii ku kazdému zo spornych
podpisov len jeden porovnavaci podpis, navrhované znalecké dokazovanie nebolo ani objektivne mozné
uskutoCnit. Z vySsie uvedeného potom uzavrel, Ze nakolko sa Zalobcovi v konani nepodarilo preukazat
existenciu pravneho vztahu so Zalovanym a ani dodanie tovaru, za ktory Zalovanému vystavil faktury,
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol za aplikacie ust. § 255 ods. 1 CSP,
kedZe Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovany dosiahol v spore plny procesny uspech a ma preto
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pre Uplnost uviedol, Ze pojem trovy konania, uvedeny
vo vyroku Il. rozsudku, v sebe zahffa aj trovy pévodného odvolacieho konania.

11. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP.

Namietal, Ze sud nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ked nevyzval v sulade s ust. § 189 CSP Zalovaného na splnenie si edi¢nej povinnosti, a navrh Zalobcu
na doplnenie dokazovania bez néalezitého pravneho odévodnenia zamietol, &¢im bezdévodne poskytol
Zalovanému neprimeranu stdnu ochranu. Zalobcovi nie je zrejmy dévod, pre ktory mu konajuci sud
dal na tarchu nesplnenie si edi¢nej povinnosti Zalovaného v pévodnom konani. Zdéraznil, Ze na
nedostatoéné zistenie skutkového stavu a nevykonanie dalSieho dokazovania bol sud uz upozorneny
odvolacim sudom, priCom toto pochybenie nebolo nijako odstranené ani po vrateni veci na dalSie
konanie sudu, ¢o ma za nasledok zavaznu vadu konania, v ktorej désledku je potrebné napadnuté
rozhodnutie odvolacim sidom opatovne zrusit' (pripadne rozhodnutie zmenit' v prospech Zalobcu).

12. Odmietol tvrdenie sudu uvedené v bode 25. napadnutého rozhodnutia, podla ktorého ,zalobca
udajne ani po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom nenavrhol vykonat také dékazy, ktorymi
by svoje skutkové tvrdenia preukazal“. Zalobca na pojednavani konanom diia 27.10.2022 navrhol
vykonat' d6kazy, na ktorych predloZenie uz bol aj v minulosti Zalovany vyzvany sudom, kedZe svoju
ediénu povinnost si Zalovany v tom €ase nesplnil. Z navrhovanych dbékazov by bolo s najvacSou
pravdepodobnostou mozné zistit totoZznost' osoby, ktorej podpis sa nachadzal aj na predlozenych
dodacich listoch, ¢o by zaloZilo aj pripadni moznost znaleckého dokazovania pravosti podpisu a
zaroven by predmetné dbkazy mohli preukazat aj iné skutoCnosti délezité pre posudenie pravneho
naroku Zalobcu, ako napr. zauzivanu obchodnu prax Zalovaného. Pojednavanie konané dfia 27.10.2022
sa v8ak javilo len ako formalita, nakolko podfa nazoru Zalobcu o merite veci bolo rozhodnuté este pred
otvorenim pojednévania, v dosledku €oho sa konajuci sudca uz vbbec nezaoberal zdsadnymi skutkovymi



tvrdeniami a navrhmi Zalobcu. Zalobca nesuhlasil preto s ndzorom stdu, Ze sa nedévodne snazil o
prenos dbékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, prave naopak, navrh zalobcu na doplnenie
dokazovania treba vnimat ako legitimny, nakolko Zalobca Ziadal o predlozenie dbkazov, ktorymi z
objektivnych dévodov nedisponuje.

13. Napriek tomu, Ze sud nevykonal Zzalobcom navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Zalobca povazoval svoj narok za plne dévodny aj bez potreby dalSieho dokazovania,
nakolko v konani nebolo sporné, Ze Zalovany faktury zalobcu vedie v u¢tovnictve a rovnako ich uviedol
aj v kontrolnom vykaze v prislusnom zdafiovacom obdobi. Nespravne a neddsledné vyhodnotenie tejto
dolezitej skuto€nosti malo podla nazoru Zalobcu za nasledok nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie. V suvislosti so zaradenim doSlej faktury do kontrolného vykazu a pravnym nasledkom
tohto konania poukazal na znenie ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,ZoUK®), ktoré je mozné analogicky primerane aplikovat
aj na tento pripad.

14. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany do dnesného dha nepredloZil do konania jediny listinny doékaz,
ktorym by zavaznym spOsobom spochybnil Zalobcom uplatneny narok, ale jeho obrana spociva len v
uCelovom tvrdeni, Ze Ziadny tovar od Zalobcu nikdy neprevzal, ani si ho neobjednal. Svojim vedomym
konanim (zaevidovanim faktury v u¢tovnictve a v kontrolnom vykaze) a zarovern nekonanim (nevratenim
faktur Zalobcovi), Zalovany podla jeho nazoru jednoznacne potvrdil opravnenost naroku Zalobcu, ako
aj vedomost o riadnom dodani predmetu objednavky. Zdbraznil, Ze sudy su povinné pri rozhodovani o
predmete sporu reSpektovat’ a apelovat na dodrziavanie pravnej zasady prava patria bdelym, a teda
pokial Zalovany nechcel vyvolat' judikatirou predpokladany pravny nasledok, bolo jeho povinnostou
vratit’ Zalobcovi vystavené faktury a nezaevidovat ich vo svojom uc&tovnictve a samozrejme neuplatnit
ich ako dariovy vydavok, ani si z nich neuplatnit narok na vratenie DPH.

15. V tejto suvislosti poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 08.04.2021 sp. zn.
3Cob/70/2020. Z uvedenej judikatury povazoval za zrejmé, Ze uvedenie dorucenej faktury v kontrolnom
vykaze automaticky prezumuje vedomost objednavatela o dodani tovaru a jeho mnoZstve, a preto podla
nazoru zalobcu aj s poukazom na znenie ust. § 11 ods. 4 ZoUK dbékazné bremeno preukazania opaku
zatazuje Zalovaného, nie Zalobcu. V tomto smere Zalovany nevyprodukoval jediny relevantny dokaz,
ktorym by vyvratil vy88ie uvedenu pravnu domnienku. S poukazom na znenie ust. § 7 ods. 1 zakona
0 uctovnictve mal za to, Ze by nebolo pravne spravne poskytovat na ukor Zalobcu pravnu ochranu
nedobromyselnému zalovanému, ktory absolutne ignoruje danové a uétovné pravne predpisy.

16. V sulade s vySSie uvedenym Zalobca povaZoval svoj narok za plne opravneny a dévodny, a preto
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 29Cb/269/2022-168 zo dha
27.10.2022 zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna Zzalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

17. Zalovany vo vyjadreni k odolaniu Zalobcu uviedol, Ze vo vztahu k udajnému nesplneniu si
edi¢nej povinnosti na strane Zalovaného, vyzva sudu prvej inStancie na splnenie si edi¢nej povinnosti
adresovana Zalovanému bola predmetom posudenia Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o odvolani Zzalovaného podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna
05.10.2017, &.k. 29Cb/269/2013-113.

18. Poukazal na to, Ze odvolaci sud v danom pripade vyslovne uviedol, Zze dbkazné bremeno
preukazania riadneho dodania fakturovaného tovaru a preukazania dévodnosti Zalovaného naroku je
na Zalobcovi. Zalovany nemal v prejednavanej veci povinnost preukazat neexistenciu skutoénosti, Zze
neexistuje pravny titul uplatneného naroku. Zastaval nazor, Ze bolo povinnostou Zalobcu, v pripade,
ak by skuto€ne dodal Zalovanému tovar v rozsahu a hodnote, ktord mala byt fakturovana a ktorého
hodnotu si nasledne uplatnil ako narok v tomto sudnom konani, preukazat riadne dodanie tohto tovaru
prislusnymi technickymi Sablonami, objednavkami, dodacimi listami potvrdzujucimi prevzatie tovaru,
pripadne inymi dékazmi preukazujucimi dovodnost’ uplatneného naroku.

19. Zalovany dalej uviedol, Ze navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania, resp. poziadavka Zalobcu
na predloZenie listin je neadekvatna a znaénym spdsobom presahuje ramec dokazovania v tomto



sudnom konani. Zdéraznil, Ze Zalobca v danom pripade pozadoval predloZzit v zdsade kompletné uctovné
podklady Zalovaného za rok 2013 suvisiace s obehom tovaru, z ktorych bolo mozné identifikovat
vSetkych dodavatelov a odberatefov Zalovaného, vSetky tovarové pohyby a pohyby financii a vySky
financnych transakcii s tym suvisiacich. Uvedenu poZiadavku Zalobcu povazoval za neddvodnu,
Sikan6éznu a nemohla nijakym sp6sobom prispiet’ k spolahlivému objasneniu skutkového stavu veci,
avS8ak mohla byt spésobila negativne zasiahnut do know-how a obchodného tajomstva Zalovaného
jeho vyzradenim, a vyzradit retazce obchodnych vztahov Zalovaného, ako aj detaily jeho finanénych a
tovarovych pohybov irelevantnych pre toto konanie, priCom tieto idaje mohli byt zneuzité v obchodnej
sutazi.

20. Zalovany poukazal na tu skutonost, Ze uvedeny navrh na doplnenie dokazovania/poziadavka na
predloZenie listin zo strany Zalobcu zaznela v Case, ked bol v zna¢nej dékaznej nudzi a uvedomoval
si, Ze nedokaze uniest svoje dokazné bremeno, preto sa ho snazil podla jeho nazoru uéelovo presunut
na Zalovaného. Zdoraznil, Ze uvedena poZiadavka zaznela potom, ako Zalobca nebol schopny Ziadnym
uspokojivym spésobom vysvetlit' a preukazat sporné skutoénosti v konani.

21. Zalovany bol toho nazoru, Ze rozpory v konani, ako aj zavazné zistenia nestladu skutkovych
tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalobcom v sudnom konani s listinami zaslanymi zo strany Zalobcu
Zalovanému v obdobi ¢asovo predchadzajucom sudnemu konaniu - rozdielne rozsahy objednavok,
rozdielne hodnoty zakaziek, no predovSetkym absencia akychkolvek podpisov na originaloch dodacich
listov, ktoré zaslal Zalovanému, ktora bola nasledne pre uc€ely sudneho konania ,zhojena“ predloZzenim
dodacich listov s identickym C&islovanim, ako obsahovali dodacie listy zaslané Zalovanému, av3ak
obsahujucich necitatelné podpisy nezndmej a neidentifikovatefnej osoby - nie je mozné zhojit tym, Ze
Zalobca bude Ziadat’ prostrednictvom sudu predloZenie kompletnej u&tovnej evidencie Zalovaného za
kalendarny rok 2013 za ucelom jej preskimania a pripadného ziskania ,dékazu®, ktory v§ak samotny
Zalobca nevie nijako bliZzSie pomenovat a rovnako nevie vysvetlit, akym spésobom by dokazovanie v
tomto rozsahu malo objasnit uvedené zasadné rozpory a zavazné zistenia.

Bol toho nazoru, Zze sud prvej indtancie postupoval v ramci nového prejednania veci po rozhodnuti
odvolacieho sudu spravne, ak na splneni uvedenej evidenénej povinnosti zalovaného netrval, resp. tato
prehodnotil a navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania v tomto rozsahu posudil ako nedévodné.

22. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého posudku na
posudenie podpisov na dodacich listoch sa takisto v plnom rozsahu stotoZnil s nazorom sudu prve;j
inStancie, ktory tento navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania posudil ako nedévodny.

23. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej z dévodu, Ze Zalovany faktury Zalobcu
zaevidoval v kontrolnom vykaze v prislusnom zdafiovacom obdobi, mal Zalovany potvrdit dodanie
tovaru, ako aj dévodnost uplatneného naroku, odkézal na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktorym rozhodol o odvolani Zalovaného v bode 11.. Nad ramec odévodnenia odvolacieho sudu uviedol,
Ze v priebehu konania pred sudom objasnil, Ze v suvislosti so spornymi faktirami a ich zauctovanim
a zaevidovanim v kontrolnom vykaze postupoval tak, Ze v rokoch 2014 az 2016 si kazdy rok zvysil o
predpisané percento dafiovy zaklad a za obdobie troch rokov znova cely zavazok dodanil. Aj na zaklade
uvedenej skutonosti je zrejmé, ze samotné zaevidovanie faktur nie je samo osebe mozné v Ziadnom
pripade povaZovat za ich uznanie, &i preukazanie dévodnosti naroku z nich vyplyvajuceho a Zze Zalovany
ucinil relevantné ukony v suvislosti s opravou uctovnej evidencie v rozsahu neuznanych faktur.

24. Vo vztahu k rozsudku Krajského sudu PreSov zo diia 08.04.2021 sp. zn. 3Cob/70/2020, na ktory
odkazal Zalobca v podanom odvolani ako na relevantnu ,judikaturu“ Zalovany uviedol, Ze predmetné
rozhodnutie Zalobca k podanému odvolaniu nedoloZil, iba citoval v odévodneni odvolania vynatky z tohto
rozhodnutia, ktoré maju udajne potvrdzovat argumentaciu Zalobcu. Aj zo samotnej citécie je v8ak zrejmé,
Ze zo strany Zalovaného malo byt v danom pripade Zalobcovi vytykané nespravne vystavenie faktur z
dovodu, Ze tieto neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti, a teda sa nejednalo o skutkové okolnosti,
ktoré by bolo mozné porovnavat so skutkovymi okolnostami v tomto konani. Predmetny rozsudok, resp.
jeho odévodnenie povazoval Zalovany za ojedinely ,exces* z rozhodovacej praxe sudov, ktory nemozno
povazovat za judikaturu, ¢i dokonca ustalenu judikaturu.

25. K tvrdeniu zalobcu o moznosti analogicky primerane aplikovat na tento pripad ustanovenia § 11
ods. 3 a ods. 4 ZoUK, Zalovany poukézal na to, Ze upominacie konanie predstavuje alternativny druh



konania vo vztahu ku konaniu o navrhu na vydanie platobného rozkazu podfa CSP. ZoUK je vo vztahu
Speciality k CSP, t.j. na konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak ZoUK neustanovi inak, opa¢na aplikacia
ustanoveni ZoUK na konania podla CSP je v8ak vylu¢ena.

26. Zaverom Zalovany uviedol, Ze sa plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej intancie,
ako aj s jeho oddvodnenim. Mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, na tento
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a tento
spravne pravne posudil. Sud sa vyCerpavajucim spdsobom vyjadril k vSetkym argumentom a navrhom
na vykonanie dokazovania prezentovanym zo strany Zalobcu v priebehu tohto sudneho konania a
svoje skutkové a pravne zavery uvedené v odévodneni rozsudku vy¢erpavajucim spésobom oddvodnil
a vysvetlil. Odvolanie podané zo strany Zalobcu preto povaZoval len za Cisto uCelové a obstrukéné
konanie, ktoré ma za jediny ciel oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. S ohladom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud po vyhodnoteni skutkovej a pravnej stranky veci
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podlfa § 34 CSP, preskumal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcu, vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu, ako aj
ostatnym obsahom spisu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k. 29Cb/269/2013-168 zo dna 27.
oktébra 2022 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

28. Podrla § 409 ods. 1 ObZ, kiipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutefnu vec
(tovar) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnoZzstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

29. Podla § 132 ods. 1,2 a 3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

30. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

31. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

32. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
pretoZe vykazuje znamky vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami
a dbkazmi, ktoré by mali za nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sidom prvej indtancie
i odvolacim sudom iny, neZz napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani
uvedené argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Sud sa vo svojom
rozsudku vysporiadal so v8etkymi argumentmi Zalobcu, spravne vyhodnotil vykonané dokazy, ako aj
nevykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov a na spravnost dévodov uvedenych v rozsudku odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuije.

Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.

33. Predmetom konania je narok Zzalobcu na zaplatenie sumy vo vy8ke 18.623,28,- eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania, uplatneny z titulu kipnej ceny dodaného tovaru, fakturovanej faktirami ¢.
46/2013, €. 54/2013 a ¢. 61/2013. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&.k. 29Cb/269/2013-168 zo dna 27.
oktébra 2022 Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked
dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal dévodnost nim podanej Zaloby. Zalobca s uvedenym



zaverom nesuhlasil a v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e) a h) CSP.
Zalovany navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

34. Po preskumani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

Odvolaci sud preberd v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie uplatneného naroku. Odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu
prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

35. V odvolani Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti a zaroveri namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v konani nebola preukazana
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami ani dodanie tovaru Zalovanému zo strany
Zalobcu, v dosledku &oho Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

36. V sporovom konani su strany sporu povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékazna
povinnost’ v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia, znamena, Ze iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Zakon uréuje dbkazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urlovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud
ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Procesna pasivita strany ma za nasledok,
Ze neunesie dékazné bremeno.

37. Ako prvy odvolaci dévod Zalovany uviedol, Ze sud nevykonal zalobcom navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ked nevyzval v sulade s ust. § 189 CSP Zalovaného na splnenie
si edi€nej povinnosti a navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania bez nalezitého pravneho odévodnenia
zamietol, &im bezdbvodne poskytol Zalovanému neprimeranu ochranu.

38. Odvolaci sud vyhodnotil uvedenu argumentaciu Zzalobcu ako nedévodnu a odkazuje v celom rozsahu
na body 25., 26. a 27. napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie dostato&ne odévodnil, z
akych dovodov nevykonal Zalobcom navrhované ddkazy a ustdlil pravny stav tak, Ze Zalobca ani po
zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom nenavrhol vykonat' také dbkazy, ktorymi by svoje skutkové
tvrdenia preukazal. Zalobca Ziadal predlozit takmer kompletné G&tovné podklady Zalovaného za rok
2013, ktoré suvisia s obehom tovaru, pricom bliZzSie neSpecifikoval, ako by tato jeho poZziadavka mohla
prispiet k spofahlivému objasneniu skutkového stavu tejto pravnej veci. Odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze ak by aj sud z uvedenych dbkazov mal za preukazané, Ze
Zalovany sporné faktury zaevidoval v ramci uctovnictva, resp. Zze si z nich uplatnil u spravcu dane
narok na odpocitanie DPH, bez dalSieho by to (pre ucely tohto konania) neosved€ovalo objednanie
tovaru Zalovanym a jeho riadne dodanie Zalobcom, kedZe samotné zaevidovanie faktur do uctovnictva
nepreukazuje objednanie tovaru Zalovanym. Preto bol dévodny postup sudu prvej indtancie, ktory po
zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie netrval na splneni edi¢nej povinnosti zo strany Zalovaného.
Sud prvej inStancie podrobne odbvodnil aj nevykonanie Zalobcom navrhovaného znaleckého
dokazovania s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca predmet znaleckého skumania blizSie
nespecifikoval.



39. Odvolaci sud taktiez dava za pravdu sudu prvej indtancie, Ze v pripade navrhovanych dékazov sa
Zalobca z dévodu jeho dGkaznej nudze snazil presunit svoje dékazné bremeno na zalovaného, ¢o je
v danom pripade nepripustné.

Dékazné bremeno na preukazanie riadneho dodania fakturovaného tovaru a preukazania dévodnosti
Zalovaného naroku bolo na Zalobcovi. Zalobca mal moznost navrhnat a predlozit dokazy, ktorymi by
objednanie a dodanie tovaru Zalovanému preukazal a ak tak neurobil, musi niest v spore procesnu
zodpovednost' za neunesenie dokazného bremena.

40. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ako aj Zalovaného, Ze Zalobcovi sa
predloZzenymi dékazmi v konani nepodarilo uniest dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu o existencii
pravneho vztahu so Zalovanym a ani k tvrdeniu o riadnom dodani tovaru, kedZe po zhodnoteni dékazov
(jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti), ktoré su obsiahnuté v suidnom spise nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal tovar a Ze Zalobca mu tento tovar aj skuto€ne dodal. Svoje
zavery sud prvej indtancie podrobne odévodnil v bodoch 21. az 24. napadnutého rozsudku.

41. Nad ramec posudzovanej veci odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit
a preukazovat skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo poruSené pravo, resp. pravom
chréaneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt Uspesny v spore) tvrdit a
preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Zze v spore nedokazuje iba
Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dbkazného
bremena na Zalovaného.

42. Z pravidla, Zze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca
zo skutoénosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu
urCitej skuto€nosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, o neexistuje). Preukazovanie takejto
skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa v rimskom prave oznacoval ako probatio
diabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune dékazného bremena na protistranu. V civilnej
procesualistike sa pre tuto skuto€nost’ pouziva termin negativna dékazna tedria. Tato tedria sa uplatni
vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urCitej skutoénosti dokazat prostrednictvom tvrdenia inych
pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone€nom ddsledku vedu k zaveru o tom, Ze uréita negativna skuto&nost
je dana.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v posudzovanom pripade sa nejedna o pripad, kedy je
nutné aplikovat negativnu dékaznu tedriu.

43. Odvolaci sud posudil ako neddvodny aj dalSi odvolaci dévod, Zze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti Zalobca so zaradenim doslej faktury do
kontrolného vykazu a pravnym nasledkom tohto konania poukazal na znenie ust. § 11 ods. 3 a 4 zdkona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,ZoUK"), ktoré je
podla jeho ndzoru mozné analogicky primerane aplikovat' aj na tento pripad.

44. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy
stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu pravnu normu, obsah pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovand pravnu normu nespravne
aplikoval.

Odvolaci sud k tvrdeniu zalobcu o moznosti analogicky primerane aplikovat’ na tento pripad ustanovenia
§ 11 ods. 3 a ods. 4 ZoUK, zhodne so Zalovanym poukazuje na to, Ze upominacie konanie predstavuje
alternativny druh konania vo vztahu ku konaniu o navrhu na vydanie platobného rozkazu podla CSP.
ZoUK je vo vztahu Speciality k CSP, t.j. na konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak ZoUK neustanovi
inak, opac¢na aplikacia ustanoveni ZoUK na konania podfa CSP je v3ak vyluc¢ena.

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, na tento spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia prisludnych pravnych predpisov (citované v bodoch
16. az 18.), a tento spravne pravne posudil. Svoje skutkové a pravne zavery uvedené v odbévodneni
rozsudku vy&erpavajucim spésobom oddvodnil a vysvetlil.

46. K rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 08.04.2021 sp. zn. 3Cob/70/2020, na ktory poukézal
Zalobca v odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze v tomto rozhodnuti zo strany Zalovaného malo byt v danom



pripade vytykané nespravne vystavenie faktur, ktoré neobsahovali zdkonom predpisané naleZitosti.
Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, ako toto rozhodnutie suvisi a je aplikovatelné na danu pravnu vec.

47. Odvolaci sud zaverom dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
(nemusi) odpovedat’ na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, zZe sud musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé v3etky pre rozhodnutie
podstatné skutognosti objashiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

48. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢€.k.
29Cb/269/2013-168 zo diia 27. oktdbra 2022 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

50. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, odvolaci sid mu priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcovi v pinom rozsahu s tym, Ze o vy8ke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



