Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/142/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314202397

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1314202397.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajc¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: Raca Invest, s.r.o., so sidlom
Druzstevna &. 2, Bratislava, 1CO: 36 807 311, zastipeného JUDr. Evou Slastanovou, advokatkou,
so sidlom Tomasikova 50/A, Bratislava, proti Zzalovanej: M. W., A. W. M. C..XX, A., zastipenej JUDr.
Lubomirom Sablicom, advokatom, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o odvolaniach Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll zo dria 04.maja 2017, ¢.k. 11C/44/2014-160 a proti uzneseniu ¢.k. 11C 44/2014-84 zo dna

17. aprila 2015 v Casti uloZenia preddavku v sume 300 eur, takto
rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobca méa narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 11C 44/2014-84 zo dfia 17. aprila 2015 v
napadnutej Casti zruSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovanej ku
nehnutefnostiam: parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXX/ XX M. Y. M.V.
XXX V., W. C.. XXXIXX M. Y. M. XXXX V., K. U.T.,Y.AJ.-V.C. T, Y.A. J.,D.naR. C.. XXXX, Z. K. U. M.
A., Sprave pre hlavné mesto Bratislavu, a su¢asne rozhodol o jeho vyporiadani tak, ze pozemky registra
"C"W. C.. XXX/XX M. Y. M. XXX V.P.W. C..XXX/XXM.Y.M.XXXXV.B.T.C.,Z.F.M.M.E. Z.B. W. W.
T " W..C.. XXX/XX M. Y. M. XXXX V., N. W. C.. XXX/XXXM.Y.M.V.XXV.P.F.M.M. ZP.B.W.W. T.".
W. C.. XXX/XX M. Y. M. XXV, K.UD.T,Y.A.-V.C. T, Y. A. J., M. X. W.N. C.. XXC/XX-XX/XXXX
D. F. XX.XX.XXXX, vypracovanym Ing. Stefanom Spagekom, znalcom z odboru geodézie a kartografie,
uradne overenym Okresnym Uradom Bratislava, odbor katastralny dria 20.06.2016 pod &. XXXX/XXXX
Ing. Maridnom Druskom, ktory sa stal neoddelitefnou su€astou rozhodnutia. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnej vySke. Vychadzal zo zistenia,
Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva &islo
XXXX, K. U.T., P.C.Z. M. W. XX/XX P. Z. M. W. X/XX, P. C. W. C. XXX/XX Y. M. XXX V. M. P. W. C. XXX/
XX M. Y. M. XXXX V.. Zalobca vyzval Zalovanu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Zalovana
sa vyjadrila, Ze nechce ni¢ predavat, ani vyporiadavat a podala oznamenie o priestupku, v ktorom
uviedla, Ze J.. K. ju od roku 2013 telefonicky, SMS spravami, aj pisomne, opakovane obtazuje, pricom
od nej pozaduje odpredaj podielu na predmetnych parcelach, napriek tomu, Ze mu opakovane oznamila,
Ze ich predat nechce, zaslal jej oznamenie a vyzvu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a toto
konanie povaZuje za obtazovanie. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podla § 141 a § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze pravna Uprava zru$enia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v Obgianskom zakonniku vychadza zo zasady, Zze nikoho
nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. KedZe v prejednavanom pripade nedoslo



ku dohode spoluvlastnikov o jeho zruSeni a vyporiadani, podielové spoluvlastnictvo zrusil. Kedze
zalovana nesuhlasila so spdsobom rozdelenia nehnutelnosti ako navrhoval zalobca, nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia. Sudom ustanoveny znalec v
posudku uviedol, Ze pri rokovani poZadovala Zzalovana, aby jej podiel od¢lenil z pozemku parcela €&islo
XXXIXX v hornej €asti pozemku. Toto rieSenie v8ak nepovazoval za mozné vzhfadom na to, Ze
by sa tymto zamedzilo pristupu Zzalobcu na jeho pozemok. RieSenie, ktoré uviedol v posudku, zabezpedi
pristup na pozemky obom sporovym stranam. Pri rozhodovani o spésobe rozdelenia nehnutelnosti
prihliadal na to, aby mohli byt obe novovytvorené parcely u€elne vyuzivané a nehnutefnosti, ktoré tvorili
podielové spoluvlastnictvo rozdelil spdsobom, ako ho navrhol v znaleckom posudku znalec Ing. Stefan
Spadek. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 C.s.p.a vzhladom na to, Ze Zalobca mal vo veci
uspech, zaviazal Zalovanu ku ndhrade trov konania v plnej vy3ke.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze rozsudok je
nespravny po stranke vecnej i pravnej, nie je spravodlivy, Ze sud prvej inStancie porusil jej pravo
na spravodlivy proces, odfial jej moznost konat pred sidom a nim vyhlaseny rozsudok je arbitrarny
a nepreskumatelny. Namietala, Ze nebolo reSpektované jej pravo na zavere¢nu re¢ a vyjadrenie
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci po tom, ¢o uz na pojednavani 07. 02. 2017 rozhodol
sud uznesenim, Ze vyhlasuje dokazovanie za skon€ené, pricom na toto pojednavanie si v odbernej
lehote predvolanie na poste neprevzala a o jeho existencii nemala vedomost. Poukézala na to, Ze na
pojednavani 04.05. 2017 boli uvedené z jej strany doévody, pre ktoré by mal sud postup Zalobcu
ako majoritného spoluvlastnika voci nej ako minoritnej podielovej spoluvlastni¢ke este pred podanim
Zaloby na sud povazovat' za konanie v rozpore s dobrymi mravmi (ponuka Zalobcu na odkupenie jeho
podielov na dotknutych pozemkoch zo dfia 17. 01. 2014 za cenu 232 eur bez DPH m2). Namietala,
Ze sud nereagovala na prednes jej zastupcu, ktory nebol zavere€nou re€ou a v ktorom okrem iného
uviedol, Ze nepovaZuje z hfadiska vyporiadania trhovud hodnotu oboch dotknutych pozemkov za rovnaku
vzhladom k planovanému vyuZitiu pozemku - parc.¢. XXX/XX zalobcom ako stavebnych pozemkov, na
rozdiel od parcely €. XXX/XX, ktora je realne zahradou a navrhovanym rozdelenim
bude poskodena. Uviedla, Ze z odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé ako sud posudil navrhy na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predloZzené z jej strany. Nezohladnil, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel nadobudla s dediémi po svojich predkoch, Zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel kiipou

s cielom ich po Case v sulade s predmetom svojho podnikania rozpredat ako stavebné
pozemky na Uc€ely realizacie malopodlaznej bytovej zastavby, ako to vyplyva z uzemnoplanovace;j
informacie zo dna 29. 07. 2013. Vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal jej navrhmi

na vyporiadanie dotknutych pozemkov, Ze nevykonal fiou navrhovany dékaz obhliadkou, ku ktorému
sa pripojil aj Zalobca. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na zaklade znalcom vypracovaného
znaleckého posudku nepovazuje za spravodlivé. Pokial ide o pozemok parc.&. XXX/XX v katastri
evidovany ako vinice, tento je v skuto&nosti pokraCovanim zahrady, ¢o by sud zistil obhliadkou pozemkov.
Mala za to, Ze neobstoji konStatovanie znalca, Ze pozemok parc.€. XXX/XX ma jediny mozny pristup
z vrchnej Casti z verejnej cesty parc.C. XXXX/X, pretoZe Zalobca je okrem dalich pozemkov v
celosti vlastnikom aj susedného pozemku evidovaného na LV €. XXXX, z ktorého ma pristup na svoje
pozemky. Namietala, Ze sud prvej inStancie akceptoval vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla
navrhu znalca bez toho, aby ho predvolal na pojednavanie. Rozhodnutie podla nej nezodpoveda ucelu
vyplyvajuceho z § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Namietala aj vyrok o nahrade trov konania ako
nespravodlivy z dévodu spravania sa zalobcu voc&i nej v obdobi pred podanim Zzaloby na sud, ktory
nezodpovedal dobrym mravom a mal v sebe prvky natlaku a vydierania, a nevhodného spravania sa,
jeho navrhy a vyjadrenia boli rézne, rozporné a zna¢ne neseridzne, €o spbdsobilo, Ze mimosudna dohoda
nebola mozna uz ani po podani Zaloby. Jej reakcie boli takémuto spravaniu primerané a nevybodili
z ramca ochrany vlastnickeho prava voci Zalobcovi. Zohladnenim tychto skutonosti mal sud prvej
inStancie rozhodnut o nahrade trov konania tak, ze ziadnemu u&astnikovi nebude priznana nahrada trov
konania z dévodov hodnych osobitného zretela ako aj s prihliadnutim na charakter sporu a na procesnu
situaciu ucastnikov konania. Dodala, Ze napadnutym rozsudkom ni¢ neziska, skér strati, ziskala svoj
podiel vyjadreny m2 na pozemku ovela niz8ej trhovej hodnoty na rozdiel od Zalobcu, ktory si sceli
pozemok a mbze zalat' so svojim podnikatelskym zamerom. Na odvolacej argumentacii zotrvala aj vo
svojej odvolacej replike.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej povaZoval jej tvrdenia o poruseni prava na
spravodlivy proces, odfiati moznosti konat pred siudom, nepreskiumatelnosti a
arbitrarnosti rozsudku za tenden¢né a zavadzajuce Poukazal na to, Ze na pojednavani dna 07.02.
2017 sa zalovana ani jej splnomocneny zastupca nedostavili bez ospravedinenia. Argumentoval, Ze



v priebehu znaleckého dokazovania bola znalcom vykonand aj obhliadka na mieste samom, vysluch
znalca pred sudom povazoval za nadbytoény vzhladom k tomu, Ze sud nemal pochybnosti o zaveroch
vyplyvajucich zo znaleckého posudku. K napadnutému vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze sa
pred podanim Zaloby na sud pokusil rieit vec zmiernou cestou, Zalovana postupovala v civilnom
konani zna¢ne Spekulativnym spdsobom, ked zdmerne opomenula pisomny dokument, ktory jej bol
doruceny 08. 11. 2007, a to ponuku spoluvlastnika na kdpu spoluvlastnickeho podielu v ramci splnenia
zékonného predkupného prava. Zalovana sa k moznosti vyuzit predkupné pravo vyslovne pisomne
vzdala. Zd6raznil, Ze ulelovo zavadzala konajuci sud, ked tvrdila, Ze o novom spoluvlastnikovi
nehnutelnosti sa dozvedela az z jeho listu v roku 2011, kedy ju vyzval a predlozZil navrh dohody
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zalovana prejavila zaujem o predmetny pozemok az v
roku 2011, pricom dovtedy sa o dotknuty spoluvlastnicky podiel nestarala o vyplynulo aj zo svedecke;j
vypovede P. Z.. Zalovanej ponukol na odkupenie spoluvlastnickeho podielu cenu 100 eur za m2 alebo
odc¢lenenie spoluvlastnickeho podielu Zalovanej geometrickym planom. Opakovane poukazoval na to,
Ze pred podanim Zaloby sa pokusal o vyporiadanie spoluvlastnictva mimosudnou cestou,
opakovane Zalovanu oslovil, ponukol jej viacero alternativ vyporiadania, za tymto u¢elom na vlastné
naklady dal vyhotovit' aj navrh geometrického planu, tak aby o najlepSie a najvyhodnejSie zodpovedal
potrebam Zalovanej. Snazil sa Zalovanu kontaktovat’ Standardnym spdsobom prostrednictvom listov a
SMS sprav, Zzalovana na jeho snahu reagovala nenalezite a obvifiovala ho, Ze ju obtazuje, priCom mal
zaujem vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti takym spdsobom, aby ich bolo mozné
ucelne vyuzivat. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdit' a
priznat mu narok na nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu av
medziach Zalovanou uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 pism.c/ C.s.p.a §
380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni
s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

5. 'V preskimavanej veci sud prvej inStancie venoval nalezitu pozornost otazke vyporiadania
podielového spoluvlastnictva strdn k nehnutefnostiam z hlfadiska moznosti ich realnej defby ako aj
ich prikdzania niektorej z nich za pefiaznu nahradu a na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul z
dokazovania vykonaného v rozsahu dékaznych navrhov stran sporu, vyvodil spravne pravne zavery,
ked na vec aplikoval ustanovenie § 142 Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vylozil a so
zretelom na velkost spoluvlastnickych podielov stran a i¢elné vyuzitie veci zvoleny spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva aj riadne oddvodnil, ked uviedol dostatoéné a relevantné dbévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozZil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke, a jeho
odbvodnenie je tak dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani a stranam
nebola odniatd moznost skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu prvej inStancie podanim
opravného prostriedku. Namietka Zalovanej, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskimatelny, preto
nemoze obstat.

6. Z § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
sudom sa prihliada na velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, ako aj na ucelné
vyuzitie veci. Podmienkou pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci je, Ze toto
rozdelenie je dobre mozné. Pre zaver o delitelnosti pozemku nepostacuje len fakticka
moznost a technicka uskutoénitelnost rozdelenia pozemku, ale je rovnako potrebné zohfadnit funkénu
opodstatnenost’ (U¢elnost) rozdelenia pozemku. Rozdelenie pozemku potom nie je dobre mozné ani
v pripade, ak by jeho rozdelenim vznikli viaceré; hoci samostatné; ale nefunkéné veci, nesluziace
vlastnikovi sp6sobom zodpovedajucim ich povahe a funk&nému vyuzitiu. Aj po rozdeleni preto musia
veci sluzit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré su prednostne uréené. Pri posudzovani moznosti
rozdelenia pozemku je tak rozhodujuca nielen mozZnost jeho redlneho (technického) rozdelenia v teréne,
ale aj jeho funkéna delitelnost. Z tohto hfadiska je potom pri skimani moznosti realneho rozdelenia
pozemku podstatnd nielen jeho poloha, velkost, tvar, ale je potrebné vychadzat aj z hfadiska tzemného
planovania, pristupu ku komunikaciam a €o najucelnejsieho technického spdsobu rozdelenia (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 93/2010 zo dia 29.novembra 2010).

7. V danej veci zalobca navrhoval vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutefnostiam
takym rozdelenim, ze parc.€. XXX/XX, vinice o novej vymere 1646 m2 sa prikaze do jeho vyluéného
vlastnictva a parc.C. XXX/XX v novovzniknutej vymere 53 m2 sa prikaZze do vyluéného vlastnictva
Zalovane;.



8. Zalovana navrhla vyporiadanie tak, Ze parcelu & XXX/XX vinice o vymere 116 m2 Ziadala prikazat
do svojho vylu€ného vlastnictva a parcelu €. XXX/XX o vymere 1583 m2 navrhla prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca jej vyplati 10.000 eur, ako rozdiel medzi hodnotami vzajomne
odstupujucich podielov, a to s poukazom na to, Ze predaj parcely €. XXX/XX neprichadza do uUvahy,
pretoZe ide o parcelu od nepamati pripojenu k jej zdhrade na parcele €. XXX/X a je vyuzivana
ako jej sucast’ a tak aj oplotena. V priebehu konania sa alternativhe domahala realneho rozdelenia
oboch nehnutelnosti podfa spoluvlastnickych podielov, &im by jej zostala aspori €ast vinohradov vo
vlastnictve. V ramci znaleckého dokazovania Ziadala Zalovana od¢&lenit’ jej spoluvlastnicky
podiel 1/32 z hornej €asti parcely €. XXX/XX. Vo¢iznaleckému posudku €. 11/2016 vyhotovenému
v priebehu konania sudom ustanovenym znalcom Zalovana namietala, Ze na jeho zaklade dostane svoj
podiel na spornych nehnutelnostiach na pozemku niZSej trhovej hodnoty.

9. Je zrejmé, Ze v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim oboch
pozemkov by Zalovanej pripadla podla jej spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1/32 z parcely & XXX/XX €ast o vymere 3,6 m2 a z parcely €. XXX/XX ¢&ast o vymere 49,5 m2.
Je nepochybné, Ze z hladiska stavebno-technického boli oba sporné pozemky delitelné. Z hladiska
posudenia funkénej delitelnosti bolo potrebné zaoberat sa €o najefektivnejS§im technickym rozdelenim
pozemkov (umiestnenie v teréne, tvar, pristup k nim) so zretelom na buduce ucelné vyuZitie
oboch pozemkov.

10. Zhodne so sudom prvej indtancie povazoval aj odvolaci sud za najoptimalnejsi variant vyporiadania
podielového spoluvlastnictva ten, ktory bol spracovany sudom ustanovenym znalcom v jeho znaleckom
posudku €. 11/2016. Znalec v iom zohladnil moznosti pristupu k novovytvorenym pozemkom, a
to Zalovanej z nehnutelnosti v jej vlastnictve (parc. €. XXX/X) a Zalobcu z verejnej cesty (parc.€. XXXX/
X). Vytvorenim jedného uceleného pozemku o vymere 53 m2 na parcele €. XXX/XX a jeho
prikazanim Zalovanej vzhladom na to, Ze uZz minulosti sa uzival ako sucast jej zahrady; a to namiesto
dvoch pozemkov s vymerou 3,6 m2 na parc.¢. XXX/XX a s vymerou 49,5 m2 na parcele ¢.
XXX/XX; dosiahlo sa vyuzitie novovzniknutych pozemkov v sulade s potrebami oboch ich vlastnikov.
Znalcom zvoleny pristup zamedzujuci drobeniu pozemkov povazoval aj odvolaci sud za najprijatelnejSie
rieSenie; hoci sa v danom pripade plati vynimka zo zakazu drobenia polnohospodarskych pozemkov v
zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 180/1995 Z.z.

11. Stanoveny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva poklada odvolaci sud za vyhovujuci,
zodpoveda vyske spoluvlastnickych podielov, zohladriuje U€elné vyuzZitie pozemkov Zalobcom v
sulade s jeho podnikatefskym planom, ako aj Zalovanou v sulade s jej zamerom o zachovanie jeho
polnohospodarskeho charakteru. Novy pozemok, ktory by vznikol realnym vyclenenim podielu Zalobcu
o vymere 112 m2 na pozemku parc.&. XXX/XX, by pre neho nemal v budicnosti plnohodnotné funkéné
vyuZitie a v pripade obhospodarovania vinice Zalovanou v hornej €asti parcely . XXX/XX o vymere
49,5 m2 by zvySna Cast tejto parcely, ktora by pripadla Zalobcovi o vymere 1533,5 m2 , nemohla
plnohodnotne sluzit buducemu funkénému vyuzitiu tohto pozemku Zalobcom v sulade s Uzemnym
planom. Len samotna skutoénost, Ze ide o pozemky, ktoré Zalovana zdedila po svojich predkoch, ktori
na nich v minulosti hospodarili t.j. moralne hladisko, neodbvodriuje realne vyclenenie podielu Zalovane;j
vo vymere 49,5 m2 z parcely €. XXX/XX.

12. Je nepochybné, Ze z hlfadiska druhu, su oba pozemky rovnako evidované v katastri nehnutelnosti
ako vinice, mimo zastavaného Uzemia obce, a skutoCnost, Ze Zalovana pozemok parc.g. XXX/XX
uziva ako zahradu nepovazuje odvolaci sid za relevantnu. Zalovana nedévodne namieta, Ze ziskala
podiel na pozemku v ovela niZz8ej trhovej hodnote na rozdiel od Zalobcu, resp., Ze bola vyhodena z
lukrativnej parcely na nelukrativnu parcelu. Zalovana svoje tvrdenie o réznej trhovej hodnote oboch
pozemkov v konani hodnoverne nepodloZila a tieto jej tvrdenia nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a nevyplyvaju ani z obsahu spisu. Z uzemnoplanovacej informéacie zo dfa
29.07.2013, na ktoru sa zalovana odvolava, je zrejmé, Ze obidva pozemky su rovnocenné, parc.C.
XXXIXX P. P. W..C.. XXX/XX; v &asti ktorej bol vymedzeny podiel Zalovanej; st Gzemnym planom
uréené na malopodlaznu zastavbu obytného Uzemia, maju teda rovnaké funkéné vyuzitie. Tvrdenie
Zalovanej vyvracia aj vzajomna koreSpondencia stran, v ktorej Zalobca ponukal Zalovanej za odkupenie
jej spoluvlastnickych podielov na oboch pozemkoch rovnaku cenu 100 eur za m2 (list zo dia 14.04.2011)
a bol ochotny Zalovanej predat’ svoje podiely na oboch pozemkoch za rovnaku cenu 232 eur za m2 (list
zo dna 17.01.2014). Rovnako Zalovana ponukala Zalobcovi rovnaku cenu (5 eur za m2) za odkupenie
spoluvlastnickych podielov na oboch pozemkoch (list zo dfia 14.01.2014). S ohfadom na uvedené mozno
konstatovat, Ze nebol dévod kompenzovat finanénou nahradou podiel Zalovanej na parcele €. XXX/XX
z dbvodu, Ze tento podiel ziskala jeho realnym vyc¢lenenim na rovnako hodnotnej parcele &. XXX/XX.



Zalovana tak neméze byt ukratena na svojich vlastnickych pravach autoritativnym rozhodnutim sudu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a nebude tak svojho spoluvlastnickeho podielu pozbavena
v rozpore s €. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

13. Sud prvej instancie spravne vzal za zéklad svojho rozhodovania ustanovenym znalcom vypracovany
znalecky posudok &. 11/2016, ktory spinal vetky zakonné nalezZitosti, znalec pri jeho vypracovani
vychadzal zo v8etkych relevantnych a dostupnych skutonosti, ktoré odborne posudil a po ich
zhodnoteni vysledky premietol do svojich zaverov o moznom spésobe vyporiadania podielového
spoluvlastnictva kombinaciou redlnej defby s prikdzanim do vlastnictva. Ani na zaklade obhliadky zo
strany sudu po tom, ako bola tato vykonana znalcom, by neboli zistené také iné zavazné skutonosti
zasadného vyznamu, ktoré by boli spdsobilé vyraznym spésobom ovplyvnit skutkové a pravne
zavery sudu prvej instancie. Namietky Zalovanej v prvoindtanénom konani neboli zaloZzené na takych
tvrdeniach, na opodstatnenost ktorych by bolo potrebné doplnit znalecké dokazovanie vysluchom
znalca, Zalovana vykonanie takéto dékazu v konani nenavrhovala, a preto postupoval sud prvej indtancie
spravne, ked na pojednavani dfia 04.05. 2017 vyhlasil uznesenim dokazovanie za skoncené.

14. NendleZita je aj namietka Zalovanej, Ze na pojednavani dfia 04.05.2017 bol vyhlaseny rozsudok bez
reSpektovania jej prava na zaverecnu re€. Z obsahu zvukovej nahravky z pojednavania
dria 04.05.2017 vyplyva, Ze konajuci sud vyzval zastupcu Zalovanej na prednes titulom zavereénej redi,
ktoré pravo zastupca Zalovanej aj vyuZil a uviedol svoje vyhrady k spdsobu navrhovaného vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

15. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku Zalovanej, Ze postup Zalobcu voéi Zalovanej
pred podanim Zaloby na sud bol v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani so zretefom na zalovanou podané
oznamenie o priestupku zo diia 14.01.2014.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nadobudol sporné pozemky kupou v januari 2008 a Zalovana
dedenim v roku 1996. Listom zo dfia 14.04.2011 Zalobca navrhol Zalovanej vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tak, Ze odkupi jej spoluvlastnicke podiely za cenu 100 eur za m2 alebo odd¢leni jej
podiel geometrickym planom, na €¢o Zalovana reagovala tak, Ze nema v umysle, nemieni a nechce
ni¢ predavat ani vyporiadavat, prekvapilo ju, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom, namietala
nedodrzanie predkupného prava a ohradila sa voCi natlaku na jej osobu v suvislosti s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva.

17. Listom zo dna 14.01.2014 Zzalovang; ako reakciu na list Zalobcu zo dna 07.01.2014; navrhla
Zalobcovi, Ze odkupi jeho spoluvlastnicke podiely za cenu 5 eur za m2, na ¢o Zalobca reagoval listom
zo dina 17.01.2014 tak, Ze navrhovana cena je nizka a je ochotny Zalovanej svoje podiely predat za
cenu 232 eur za m2 a dohodn(t sa na splatkovom kalendari v dizke 1 roka. Z SMS sprav zasielanych
Zalobcom Zalovanej v obdobi 11-12/2013 vyplyva, Ze Zalobca navrhol Zalovanej v ramci vyporiadania
podielového spoluvlastnictva odélenit’ jej podiel 53 m2 z parcely &. XXX/XX a bol ochotny bavit’ sa aj
o tom, Ze by jej zvySnu Cast pozemku odpredal; napokon bol Zalobca ochotny ponechat Zalovanej
tuto celu parcelu ako zahradku bez doplatku, teda zadarmo za podmienky vyporiadania vztahov do
20.12.2013.

18. Z uvedeného vyplyva Ustretovost a snaha Zalobcu mimosudne sa so Zalovanou dohodnut, Zalobca
jej ponukol viacero alternativ a dokonca bol ochotny ustupit’ zo svojho spoluvlastnickeho podielu na
parc. &. XXX/XX tak, aby siju v celku Zalovana ponechala. Tvrdenia Zalovanej o rozpore konania Zalobcu
s dobrymi mravmi tak vyznievaju neddveryhodne. Navrhy alternativ predloZzené Zalobcom nemozno
povaZovat za natlak a obtazovanie ani za neseri6zne ponuky.

19. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim spravne rozhodol o nahrade trov konania ked je
nesporné, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, nakolko prvoinstanény sud vo veci same;j
rozhodol v sulade s jeho navrhom, ked podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zrusil
a vyporiadal ho tak, ako Ziadal Zalobca pévodnym ako i zmenenym navrhom, a Zalovana sa branila,
resp. neuspesne navrhovala iny spésob vyporiadania, a preto v zasade niet prekazok, aby sud pouZil
ustanovenie § 255 ods.1 C.s.p. a Zalobcovi priznal plni nahradu trov konania.

20. Sddna prax zaujala pravny nazor, Ze v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ma pre pouZitie ustanovenia § 150 O.s.p. (teraz § 257 C.s.p.) vyznam zistenie o tom, Ci
navrhovatel pred podanim navrhu na sude navrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou, a to spdsobom, ktory uplatnil v navrhu na za¢atie konania na
sude a dosiahol plny uspech vo veci.

21. Z hladiska okolnosti prejednavanej veci a postoja stran v konani ako aj pred jeho zaéatim v
nadvaznosti na pouZitie ustanovenia § 257 C. s. p. ma vyznam zistenie, Ze Zalobca pred podanim
Zaloby na sude dorucil zalovanej kvalifikovany navrh na zruSenie spoluvlastnictva s navrhom na jeho



konkrétne vysporiadanie spGsobom, ktory potom uplatnil v Zalobe a v sulade s jeho Zalobnym navrhom
bolo v koneénom rozhodnuti sidom vyporiadanie vykonané, pri€om pred za¢atim konania ani v jeho
priebehu Zalovana nebola ochotna dohodnut sa na zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
Zalobcom navrhovanym spdsobom. Zalovana nepreukazala snahu predist sidnemu sporu uzavretim
dohody, odmietala kon&truktivne rokovat o sposobe mozného vyporiadania vztahov vyplyvajucich z
podielového spoluvlastnictva, resp. predkladala nerealne ponuky (navrhla odkupenie podielov Zalobcu
za cenu 5 eur za m2) a zalobcovi nezostavalo iné vychodisko ako domahat sa zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva na sudnou cestou. Neopodstatnena sa tak javi namietka Zalovanej, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania nie je spravodlivé a Ze so zretefom na spravanie Zalobcu pred
podanim Zaloby tu existuju dévody hodné osobitného zretela pre ktoré nemal sud Ziadnej zo stran priznat
nahradu trov konania.

22. Zalovanou uplatfiované odvolacie dévody tak neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi,
ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

23. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti uzneseniu sudu prvej indtancie ¢.k. 11C 44/2014-84 zo dna
17.04.2015, ktorym bolo nariadené znalecké dokazovanie a podla § 141 ods. 1 O.s.p. ulozend obom
stranam povinnost zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, kazdej vo vyske po 300 eur;
podala odvolanie Zalovana, ktora sa domahala jeho zruSenia v Casti, v ktorej jej bola ulozend
povinnost zaplatit' preddavok 300 eur na Uhradu nakladov znaleckého dokazovania.

25. V danom $&tadiu konania uz boli preddavky na trovy dbkazu zlozené Zalobcom v sume 300 eur
zUc&tované na znalecké dokazovanie tak, Ze bol uznesenim ¢.k. 11C/44/2014-100 zo diia 14.1.2016
znalcovi priznany preddavok 400 eur na vykon znaleckého uUkonu, ktory bol nasledne zuctovany
uznesenim &.k. 11C/44/2014-136 zo dna 15.8.2016, ktorym bola znalcovi priznana suma 474,13 eur zo
Statnych finan&nych prostriedkov ako rozdiel medzi celkovym ndrokom na znale¢né v sume 874,13 eur a
vyplatenym preddavkom 400 eur. Tymto strica zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania
Zalovanou svoje opodstatnenie, pretoze (preddavkom nepokryté) znaleéné uz bolo uhradené zo
Statnych financnych prostriedkov, &im vznikli trovy konania Statu.

26. S ohladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanej zloZit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 300 eur je potrebné zrusit podla § 389 ods.1, pism. d/ C.s.p., nakolko dbvody
pre uloZenie jej povinnosti zloZit' preddavok na trovy dékazu dodato¢ne zanikli.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



