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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50
361 368 proti zalovanej: B. P., nar. X.XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, L., o zaplatenie 1.987,31 eur s
prisluSenstvom a iné

rozhodol:

Sud zalobu v Easti prevysujucej sumu 1.866,87 eur, v Casti vyCisleného uroku vo vyske 327,11 eur, v Casti
24,5 % uroku ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia, v Casti poplatkov vo vySke 45,86 eur a v prevysujlicej
Casti Uroku z omeSkania zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 18,82 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 11.8.2016 si Po$tova banka, a.s. ako pdévodny Zalobca uplatnila
voCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vy8ke 1.987,31 eur s urokom vo vySke 327,11 eur,
s urokom z ome8kania vo vy8ke 1.067,43 eur, s 24,5% urokom ro¢ne zo sumy 1.987,31 eur od
1.5.2016 do zaplatenia, s 5,25% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1.987,31 eur od 1.5.2016 do
zaplatenia, s poplatkami vo vySke 45,86 eur a ndhradu trov konania. Uplatneny narok oddvodnila tym,
Ze 15.8.2013 uzavrela so Zalovanou zmluvu o Uvere €. 1399783561, sucastou ktorej su VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre uver. Na zéklade zmluvy bol Zalovanej zo strany
(pbvodného) Zalobcu poskytnuty Uver vo vySke podla zmluvy, priom Zalovana sa zaviazala vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach, vo vyskach a s lehotou splatnosti podla zmluvy. Zalovana splatila
svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spbésob ich zapocitania su uvedené v listine
+Aktualny stav Uveru® vyhotovenej k 30.4.2016. V dosledku ome&kania Zalovanej vzniklo povodnému
Zalobcovi v zmysle Obchodnych podmienok pre Uver pravo poZadovat predCasné splatenie Uveru
vratane prisluSenstva. PoStova banka, a.s. ako povodny Zalobca si toto pravo uplatnila na zaklade vyzvy
na uhradu dlZznej sumy adresovanej Zalovanej. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovane;j
povinnost zaplatit za poskytnuty Uver povodnému Zalobcovi urok, pri€¢om v zmluve je dojednana sadzba
vo vySke 24,5% roCne. Datum zacatia uroCenia od 1.5.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia
listiny Aktualny stav uveru zo diha 30.4.2016. Poplatky vo vySke 45,86 eur su podrobne Specifikované
v Aktualnom stave Uveru a vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov.

Zalobca za dékaz oznadil zmluvu o Uvere, Obchodné podmienky pre Gver, VSeobecné obchodné
podmienky, listinu Aktualny stav Gveru, vyzvu na Uhradu dlZznej sumy, Sadzobnik poplatkov.



2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo 7.12.2016 okrem iného uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava v celom
rozsahu a su€asne poziadala o splatky, z dévodu, Ze nielen ona, ale aj jej manzel su nezamestnani a
staraju sa o dve deti.

Zalobca v replike z 12.1.2017 okrem iného poukazal na to, Ze Zalovana neuviedla Ziadne skuto&nosti
spochybriujuce existenciu pohladavky. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze nepriazniva finanéna situacia
Zalovanej nezaklada dévod nesplacania zavazkov vodi veritelom.

3. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok z 13.6.2017, uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom, postupca postupil okrem
iného uvedenej spolognosti postupnika aj pohladavku voéi Zalovanej. Sud na navrh postupcu uznesenim
2 3.10.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu vstupila
spolo€nost BENCONT COLLECTION a.s. ako novy Zalobca.

4. Sud v poradi prvym rozsudkom rozhodol bez nariadenia pojednavania a Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.866,87 eur s vy&islenym urokom z omeSkania vo vyske 169,37 euras 5,15 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.866,87 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 57,29 eur, splatnych vzdy do 25. diia kazdého mesiaca, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do upIného zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Druhym vyrokom sud Zalobu v ¢asti prevySujuce;j
sumu 1.866,87 eur, v ¢asti vyCisleného uroku vo vyske 327,11 eur, v ¢asti 24,5 % uroku ro¢ne od 1.5.2016
do zaplatenia, v €asti poplatkov vo vySke 45,86 eur a v prevysujucej Casti Uroku z omeskania zamietol
a ostatnym vyrokom rozhodol o nahrade trov konania.

4.1 Uvedeny rozsudok sud oddvodnil tym, Ze mal za preukazané, ze medzi postupcom ako veritefom a
Zalovanou bola diia 15.8.2013 uzavreta ,zmluva o Uvere dostupna pdzi¢ka“, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanej ako dIZnikovi uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit 72
mesacnymi splatkami po 57,29 eur, splatnymi v 25. defi kalendarneho mesiaca, pricom termin splatnosti
1. splatky bol 25.9.2013 a kone&na splatnost Uveru bola uréena na 25.8.2019, pri urokovej sadzbe
vo vySke 24,50%, pri RPMN 27,44% a priemernej RPMN vo vySke 18,84%, so zakladnym suborom

poistenia, pri celkovej vySke nakladov 1.828,80 eur.

Podanim z 11.7.2014 postupca vyhlasil pohladavku zo zmluvy o uvere €. 1399783561 zo dria 15.8.2013
za pred&asne splatnu v celom rozsahu s tym, Ze tuto Specifikoval ako diznu istinu vo vySke 1.987,31
eur, urok vo vyske 327,11 eur, poplatky za upomienky vo vySke 39,28 eur a poistné vo vySke 6,58 eur,
uhrnom vo vySke 2.360,28 eur. Su€asne vyzval zalovanu k uhrade vycislenej dlZznej sumy do 10 dni
od doruc€enia vyzvy. Uvedena vyzva bola Zalovanej doru¢ena 17.7.2014, ako to vyplyva z fotokdpie
doru€enky opatrenej podpisom Zalovane;j.

Z Aktualneho stavu uveru na ¢l. 14 sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana na splatky splatné od
25.9.2013 do 25.11.2013 vratane uhradila thrnom sumu vo vyske 133,13 eur. Zalovana ani po vyhlaseni
predCasnej splatnosti postupcom dnfa 11.7.2014 dalSie platby nerealizovala.

4.2 Sud dany vztah stran sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 1 ods. 1, 2,
§2,8§9 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

4.3 Pokial v zmluve uzavretej medzi postupcom a Zalovanou dfia 15.8.2013 nie su uvedené Ziadne
poplatky, Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovanej ako
spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, ktora navyse, podfa textu zmluvy, nema
ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie su ani VOP Zalobcu, ani Obchodné podmienky pre uver,
¢i Sadzobnik poplatkov, pri€om tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu
tvorit’ zmluvnd dokumentéaciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>). Z
uvedeného dovodu sud narok Zalobcu v €asti uplatneného poplatku vo vySke 45,86 eur nepovazoval za
dovodny a v tejto Casti ho zamietol.

4.4 Sud ma za to, Zze veritefovi zalovanej nevznikol narok ani na poistné, nakofko poistenie, tak
ako bolo v predmetnej uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. OZ



o poistnych zmluvach. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani
rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia Zalovanej a vébec nepreukazal existenciu poistenia. Z
uvedeného dévodu postupcovi nevznikol narok na poistné.

4.5 V danom pripade v pisomnom vyhotoveni uUverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami dfia
15.8.2013 absentuje podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. v
zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit
(§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy), ¢o s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy ma za
nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Zalovanou ¢erpaného uveru.

4.6 NavySe, v danom pripade, podfa pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi
stranami dna 15.8.2013, celkové néklady podla § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
v Case uzatvorenia zmluvy mali byt vo vyske 1.828,80 eur. Pokial Zalovanou &erpany uver bol splatny
72 splatkami po 57,29 eur, celkové naklady spotrebitela boli vo vyske 2.124,88 eur (72 x 57,29 - 2.000),
ale urcite nie vo vyske 1.828,80 eur, ako je to uvedené v zmluve, v ktorej Uplne absentuje povinny udaj
o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z.), ktord musi spotrebitel zaplatit' v zmysle
§ 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. S poukazom na § 11
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy ma aj absencia udaju
o celkovej Ciastke za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Zalovanou ¢erpaného uveru.

Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit pri Cerpani tveru vo vyske 2.000 eur a pri 72 splatkach
po 57,29 eur predstavuje sumu vo vySke 4.124,88 eur, kym po pripoCitani nakladov vo vyske uvedene;j
v Uverovej zmluve Zalovanej - 1.828,80 eur - k vy8ke Cerpaného Uveru - 2.000 eur - by celkova Ciastka,
ktoru by mala Zalovana uhradit, predstavovala (len) sumu 3.828,80 eur, ¢o je pri pocte splatok a ich
vySke matematicky vylu€ené. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypoéte RPMN neboli s poukazom na §
19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pouzité celkové néklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom v zmysle § 2 pism. g/ citovaného zdkona, ale niZSie naklady. Potom veritel Zalovanej v Uverove;j
zmluve Zalovanej uviedol RPMN v nizSej vyske (27,44%) oproti jej skutoCnej vySke (30,89% - podla
interaktivnej kalkulagky na portali Ministerstva financii SR, pri 72 splatkach po 57,29 eur mesacéne), teda
v neprospech spotrebitela, ktorého tym uviedol do omylu, ked je zndme, Ze €im niZSia je RPMN, tym je
uver lacnejsi. Aj z uvedeného dévodu je Gverova zmluva uzavreta zmluvnymi stranami dria 15.8.2013
bezuroéna a bez poplatkov, s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

4.7 Pokial uver Cerpany Zalovanou vo vySke 2.000 eur je bezurony a bez poplatkov a Zalovana
na takto Cerpany uUver uhradila celkom sumu vo vyske 133,13 eur, dlh Zalovanej na bezuroénom a
bezpoplatkovom uvere predstavuje sumu 1.866,87 eur. S poukazom na uvedené sud Zalobe vyhovel v
Casti 1.866,87 eur titulom diZnej istiny (2.000 - 133,13). V €asti dlZnej istiny prevySujucej sumu vo vyske
1.866,87 eur ako aj v Casti vyCisleného uroku vo vy8ke 327,11 eur, €i v €asti dalSieho, 24,5% uroku ro¢ne
od 1.5.2016 do zaplatenia, sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4.8 Z prisudku vo vyske 1.866,87 eur vznikol Zalobcovi po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie
predCasne zosplatneného uveru (10 dni od doru€enia oznamenia veritefa o pred€asnom zosplatneni),
t.j. od 28.7.2014 - néarok na urok z omeskania, a to az do 30.4.2016 (Zalobcom ohrani¢ené obdobie
vyCislenia) vo vySke 169,37 eur (5,15% zo sumy 1.866,87 eur). Sud Zalobu zamietol aj v Casti
prevySujucej sumu 169,37 eur vycCisleného uroku z omeskania.

Z dIznej sumy istiny vznikol Zalobcovi narok na dal$i irok zomeskania podla § 517 ods. 1,2 OZ, v spojeni
s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a to o 5 percentualnych bodov vy3si ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky. K 28.7.2014, zalobcom v Zalobe oznaleny zaciatok omeSkania Zalovanej,
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,15%, a tak sud rozhodol o uroku z omeskania tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v prevySujucej €asti uroku z omeSkania zalobu zamietol.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 9Co0/154/2018-111 z 20.6.2019
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade
trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5.1 Uvedené zruSujuce rozhodnutie odvolaci sud odbvodnil tym, Ze sud prvej instancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace zakladné procesné prava a to
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sidom. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutom zamietajucom vyroku s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu v
rozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci prvoinstanény sud vo veci rozhodol preskimavanym rozsudkom bez toho, aby vo
veci nariadil pojednavanie.

Podla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia § 297 pism. b/ CSP je potom zrejmé, Ze
pojednavanie netreba nariadovat' v zasade v takych pripadoch, kde nie je potrebné dokazovanie a kde
nie je nevyhnutné ustne pred sudom prejednat argumenty stran tykajuce sa skutkového, &i pravneho
posudenia sporu.

Podla § 168 ods. 1 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu.

Podla § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urc€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona, a ktoré dokazy nevykona.
Sud tieZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu.

Pokial Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
porusil jeho pravo na spravodlivy proces, s takouto argumentaciou Zalobcu sa odvolaci sud stotozriuje.
Z obsahu spisu v danej veci je zrejmé, Ze sud prvej indtancie povazoval narok Zalobcu za dévodny len
CiastoCne, ked mal za to, Ze z dévodu absencie zdkonnych nalezitosti zmluvy v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch je uzavreta zmluva bezuroéna a bez
poplatkov. V danej veci nedoSlo k nariadeniu pojednavania, takze ani nemohlo déjst k oboznameniu
stran v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP a Zalobca tak nemal mozZnost vediet ani zistit, ¢i nim
prezentované tvrdenia a dékazy su pre sud postacujuce, resp. sporné, a tak reagovat na predbezné
pravne zavery sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej in§tancie, majuc za sporny narok Zalobcu
v nim uplatnenom rozsahu, nemdze Zalobu zamietnut’ bez pojednavania len vyhlasenim rozsudku bez
toho, Ze by vec predbezne prejednal alebo vo veci nariadil pojednavanie a nasledne postupoval v
sulade s ustanovenim § 181 CSP. Ak by sud predbeZne prejednal Zalobu, do$lo by k vyjasneniu otdzok
predmetu sporu a jeho pravneho posudenia, resp. otazok dGkazného prava. V pripade nariadenia
pojednavania by sud v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona,
ako i by uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. V oboch tychto pripadoch by Zalobcovi bolo
zrejmé, aké su predbezné pravne zavery sudu z hladiska nim uplatneného naroku na plnenie, na ¢o
by mohol reagovat. Tym, Ze sud prvej inStancie neumoznil Zalobcovi predniest argumenty tykajuce sa
pravneho posudenia sporu z hfadiska predbeznych pravnych zaverov sudu a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, doslo zo strany sudu k odhatiu prava na spravodlivy proces. Je teda potrebné uviest, Ze
prvoindtanény sud za danych okolnosti pochybil, ak vo veci vyhlasil rozsudok bez toho, Ze by vyslovil
(najma Zalobcovi oznamil), ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné a ako vec predbezne pravne
posudil, bez toho, Ze by bolo stranam sporu (Zalobcovi) zrejmé, Ze uplatneny narok sud prvej inStancie
povazuje za sporny, &im porusil zakonom dané procesné prava Zalobcu pre jeho dalSi procesny postup
v kontradiktérnom sporovom konani, najmd nevytvorenim mu priestoru na uplatnenie primeranych
prostriedkov procesného utoku. Teda, na rozdiel od sudu prvej inStancie, odvolaci sud mal za to, Ze v
danej veci bolo nevyhnutné pred sidom prejednat argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia
sporu, ¢o potom vylu€ovalo taky procesny postup, aky vo veci zvolil sud prvej inStancie.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je



potrebné s poukazom na § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSit' a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

| napriek skuto&nosti, Zze odvolanie Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil za opodstatnené, a to z vysSie
uvedenych dbvodov, je namieste uviest i to, Ze argumentacia Zalobcu v podanom odvolani v tom
smere, Ze sud prvej indtancie mal zvolit' postup v zmysle ustanovenia § 129 CSP, resp. postup v
zmysle ustanovenia § 157 CSP nie je namieste, kedZe na postup ani v zmysle ustanovenia § 129 CSP
(doplnenie neuplného podania), ani v zmysle ustanovenia § 157 CSP (vyjadrenia sa strany sporu k
postupu a vedeniu konania) nebol v tejto veci dany dévod.

| napriek vys$Sie uvedenému nespravnemu postupu sudu prvej inStancie v tomto konani, povazuje
odvolaci sud za dévodné uviest to, Ze sa stotozfiuje so zdverom sudu prvej intancie, Ze celkovéa vyska
nakladov je v zmluve uvedena nespravne, resp. Ze iny spésob jej vypoctu ako urobil sud prvej indtancie
zo zmluvy nevyplyva. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pocCet splatok je 72 a vySka splatky je 57,29 eura.
Pokial Zalobca vychadzal zo splatok, ktoré nemali byt zaplatené v rovnakej vySke (57,29 eura), mala tato
skuto€nost zo zmluvy a aj zo Zaloby vyplyvat, pretoZze v zmluve maju byt uvedené vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, teda aj predpoklady, z ktorych sa da odvodit celkova &iastka, ktord musi
diznik zaplatit. Zalobca v zmluve neuviedol, Ze predposledna splatka mala byt v niz$ej hodnote ako bola
dohodnuté vyska splatok a posledna splatka mala byt nulova, preto je potrebné vychadzat z pdvodného
Udaju o vySke splatok a ich po¢te uvedenom v zmluve o uUvere. Odvolaci sud tak rovnako ako sud prve;j
indtancie mal za to, Ze celkova vyska nakladov je v zmluve uvedena nespravne. Skutocnosti, ktoré
uvadza Zalobca v odvolani, teda, Ze Zalovana sa zaviazala splatit poskytnuty tUver v 72 mesacnych
splatkach, priCom 71. splatka mala byt len vo vySke 48,78 eura a 72. splatka mala byt vo vySke 0 eur
zo zmluvy nevyplyva. Zo zmluvy o Uvere je zrejmy len poCet splatok 72 a vySka mesacnej splatky 57,29
eura, nevyplyva z nej ani to, €i je v splatke 57,29 eura uz zahrnuty poplatok za poistenie Uveru a aka
je pripadne jeho vyska.

6. Po zrudeni zamietajucej Casti v poradi prvého rozsudku ako aj vyroku o nahrade trov konania
sud nariadil vo veci pojednavania na def 24.9.2019, na ktorom pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného (vtedajSieho) pravneho zastupcu zalobcu.

7. Zalovana uviedla, Ze kvéli predmetnému Gveru bola vo vykone trestu a vyslovila poudovanie, pre¢o
jej dih nestrhavali. Uviedla, Ze ked treba, platit bude, ale viac ako 15 eur platit nevie. UZ nechce mat
problémy.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu s
poukazom na § 295 CSP a opéat dospel k totoZznym skutkovym a pravnym zaverom ako v poradi prvom
rozsudku.

8.1 Pokial v zmluve uzavretej medzi postupcom a Zalovanou dfia 15.8.2013 nie suU uvedené Ziadne
poplatky, Zalobca s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z.z. nemohol od Zalovanej ako
spotrebitela pozadovat poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve, ktora navyse, podfa textu zmluvy, nema
ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie st ani VOP Zalobcu, ani Obchodné podmienky pre uUver,
¢i Sadzobnik poplatkov, pri€om tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, a preto nemézu
tvorit’ zmluvnd dokumentéaciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>). Z
uvedeného dévodu sud narok Zalobcu v €asti uplatneného poplatku vo vySke 45,86 eur nepovazoval za
dovodny a v tejto Casti ho zamietol.

8.2 Sud ma za to, Zze veritelfovi Zalovaného nevznikol narok ani na poistné, nakofko poistenie, tak
ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. OZ
o poistnych zmluvach. Zalobca nepredloZil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani
rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia Zalovaného a vébec nepreukazal existenciu poistenia. Z
uvedeného dévodu postupcovi nevznikol narok na poistné.

8.3 V pisomnom vyhotoveni Uverovej zmluvy uzavretej zmluvnymi stranami diia 15.8.2013 absentuje
podstatny udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy), ale aj udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2



pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy), o s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost zalovanou ¢erpaného Uveru.

8.4 Navy$e, v danom pripade, podla pisomného vyhotovenia Uverovej zmluvy podpisanej zmluvnymi
stranami dfia 15.8.2013, celkové naklady, podfla § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, mali byt vo vyske 1.828,80 eur. Pokial Zalovanou &erpany Uver bol podla
zmluvy splatny 72 splatkami po 57,29 eur, celkové naklady spotrebitefla boli vo vyske 2.124,88 eur (72 x
57,29 - 2.000), ale urcite nie vo vyske 1.828,80 eur, ako je to uvedené v zmluve, v ktorej Uplne absentuje
povinny udaj o celkovej Ciastke (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z.), ktord musi spotrebitef
zaplatit v zmysle § 2 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

8.5 S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy ma aj absencia udaju o celkovej Ciastke za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Zalovanou
Cerpaného uveru. Celkova c&iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit pri erpani uveru vo vyske 2.000
eur a pri 72 splatkach po 57,29 eur predstavuje sumu vo vySke 4.124,88 eur (2.000 + 2.124,88), kym
po pripocitani nakladov vo vysSke uvedenej v Uverovej zmluve Zalovaného - 1.828,80 eur - k vyske
Cerpaného uveru - 2.000 eur - by celkova Ciastka, ktoru by mala Zalovana uhradit, predstavovala (len)
sumu 3.828,80 eur, €o je pri poCte splatok a ich vy8ke matematicky vylucené.

9. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri vypocte RPMN neboli s poukazom na § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. pouzité celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uuverom v zmysle § 2 pism. g/
citovaného zakona, ale nizSie naklady. Potom veritel Zalovanej v Uverovej zmluve Zalovanej uviedol
RPMN v niz8ej vySke (27,44%) oproti jej skutoCnej vyske (30,89% - podla interaktivnej kalkulaCky na
portali Ministerstva financii SR, pri 72 splatkach po 57,29 eur mesacne), teda v neprospech spotrebitela,
dovodu je uverova zmluva uzavretd zmluvnymi stranami dfia 15.8.2013 bezuroéna a bez poplatkov, s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona.

10. Neobstoji nové tvrdenie Zalobcu v jeho odvolani na €&l. 91 s pripojenou ,Kalkulackou® na €l. 95 o tom,
Ze Zalovana mala zaplatit' len 70 splatok po 54 eur (v zmluve uvedeny pocet splatok 72 a vySka mesacnej
splatky uvedena sumou 57,29 eur), priCom vyska 71. splatky mala byt podfa tychto tvrdeni Zalobcu len
vo vySke 48,78 eur a vySka 72. splatky mala byt 0 eur. Tak ako spotrebitel, aj sid mbéze vychadzat
len z tych udajov, ktoré su zrejmé zo znenia zmluvy, podla ktorého mal byt Gver Zalovanej splateny 72
splatkami po 57,29 eur. Zo zmluvy Zalovanej nie je vObec zrejmé, ze 70 splatok bolo splatnych len vo
vySke po 54 eur, kym vySka predposlednej splatky (71. splatky) by mala byt eSte nizSia ( 48,78 eur)
a 72. splatku by uz Zalovana platit ani nemala. Uvedené skuto€nosti z idajov zmluvy o Uvere vbbec
nevyplyvaju a nie su z nej zrejmé, pricom su aj v rozpore s planom splatok na €&l. 46, podfa ktorého uver
Cerpany Zalovanou mal byt uhradeny 72 splatkami, a to 70 splatok po 57,29 eur, 71. splatka vo vyske
52,07 eur a 72. splatka vo vyske 3.29 eur.

11. Pokial uver €erpany zalovanou, pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo vySke 2.000 eur, je bezuro&ny a bez poplatkov a sud pri rozhodovani v poradi prvym rozsudkom mal
za to, Zze zalovana uhradila svojmu veritefovi sumu 133,13 eur, ktoru zalovana po vyhlaseni v poradi
prvého rozsudku nerozporovala, priom Zalobca az vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 12.9.2019
tvrdil, Ze Zalovana mu uhradila sumu vo vyske 143 eur, dlh Zalovanej na beztiroénom a bezpoplatkovom
Uvere predstavuje sumu 1.866,87 eur, o ktorej uz sud pravoplatne rozhodol v poradi prvym rozsudkom.

Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Zalovanou erpaného uveru sud opatovne zamietol Zalobu
ako nedbévodnu v Casti dlznej istiny prevySujucej sumu vo vyske 1.866,87 eur, ako aj v Casti vyCisleného
uroku vo vySke 327,11 eur, &i v Casti dalSieho - 24,5% uroku ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia.

12. Z prisudku vo vyske 1.866,87 eur vznikol Zalobcovi po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie
predCasne zosplatneného uveru (10 dni od doru€enia oznamenia veritefa o pred€asnom zosplatneni),
t.j. od 28.7.2014 - néarok na urok z omeskania, a to az do 30.4.2016 (Zalobcom ohrani¢ené obdobie
vycislenia) vo vyske 169,37 eur (5,15% zo sumy 1.866,87 eur), o ktorom naroku sud pravoplatne
rozhodol v poradi prvom rozsudku. Sud opéat zamietol Zzalobu aj v &asti prevySujucej sumu 169,37 eur
vyCisleného uroku z omeskania.



13. Len z dIZnej sumy istiny vo vy8ke 1.866,87 eur trval Zalobcovi narok na urok z omeskania aj od
1.5.2016 do zaplatenia podla § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995Z72.z.,ato o
5 percentudlnych bodov vy3&i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. K 28.7.2014,
Zalobcom v Zalobe oznaceny zaliatok omeskania Zalovaného, bola zékladna urokova sadzba ECB vo
vySke 0,15%, a tak sud uz pravoplatne Zalobcovi priznal 5,15% urok z omeskania zo sumy 1.866,87
eur aj od 1.5.2016 do zaplatenia v poradi prvym rozsudkom vo veci. Sud opatovne zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti uroku z omeSkania ako nedévodna.

14.V spore bol Zalobca len iasto&ne uspesny (59,41%), pri€om neuspech Zalobcu v €asti istiny, v Casti
naroku na vycisleny urok, ako aj v €asti naroku na vycisleny urok z omeskania, ako aj v €asti 24,5 %
uroku, €i uroku z omeskania v prevysujucej Casti je Uspechom Zalovaného (40,59%), ktory sa odratava
od uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP sud o nahrade trov celého
(aj odvolacieho) konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze procesne uspesnejSiemu zalobcovi
priznal 18,82% nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



