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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zzalobcu: K. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. & XX, XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom kancelarie ul. Sov. hrdinov 163/66. 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom Piaristicka &. 707/25, 911 01 Tren&in, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov, €. k.
20Csp/172/2018-44 zo dfia 22. marca. 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie zruSuje a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov ( dalej len ,sud®), rozhodol cit.:
» Konanie zastavuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

2. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z pripojeného spisu OS PreSov sp.zn. 10C/33/2012,
zistil, Ze na okresnom sude bolo vedené konanie, ktorym sa Zalovany domahal od Zalobcu zaplatenia
sumy 3 960,47 Eura a uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 3 960,47 Eura od 01.10.2018
do zaplatenia. Zalovany narok uplatnil na zéklade Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, ktor( uzavrel
20 Zalobcom, ako dlZznikom diia 17.10.2007. Suma vo vySke 3 960,47 Eura pozostavala okrem inych
aj zo zmluvnej pokuty vo vySke 1 584,18 Eura (pred&asna splatnost’ Uveru). Vo veci bolo rozhodnuté
platobnym rozkazom zo dria 24.11.2011, €.k. 9R0/298/2011-12, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Vec bola prevedena do registra ,C* pre nemoznost doruéenia platobného rozkazu a az v
registri ,C* sa platobny rozkaz dorudil. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' diia 29.05.2012. Ku diu
rozhodnutia sudu o zastaveni konania bolo vo veci Zaloby na plnenie z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
pravoplatnym a vykonatefnym spdsobom rozhodnuté, ¢o v zmysle ust. § 230 CSP brani tomu, aby
sud prvej inStancie dalej konal a rozhodoval o uréeni neprijatefnosti zmluvnej pokuty teda o totoZnej
veci. Podla nazoru sudu prvej inStancie ide o neodstranitefnu prekazku postupu konania a preto podla
ust. § 161 ods.1 a 2 CSP sud konanie zastavil. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 15/2010 v ktorom sa uvadza, Ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia resp. zistenie v kazdom
Stadiu konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom
konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych



osbb. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 110/2003 a R 2/2011 pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie, vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudene;j
pre konanie o Zalobe na ur&enie i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého
skutkového zakladu (z rovnakého skutku). Ugelom institutu pravoplatnosti je zabezpe&enie pravnej istoty
a poskytnutie ochrany v konani preukazanym a zistenym pravam. Tento ochranny u¢inok pravoplatnosti
sa prejavuje v tom, Ze uspesny Zalobca je pravoplatnym rozhodnutim chraneny pred novou Zalobou
vznesenou Zalovanym, ktorou by bol popierany jeho sudom uréeny narok a naopak neuspesny ucastnik
je chraneny proti uspednému s to predovsetkym vtedy, ak by tento opatovne podal Zzalobu o rovnaké
plnenie.

3. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol aby odvolaci sud
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu je nespravne a to z dévodu, Ze z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze sud v skratenom
konani Ziadnu neprijatefnost zmluvnej podmienky neskumal, lebo inak by nemohol v rozpore s ust.
§ 172 ods. 9 OSP vydat platobny rozkaz. Poukazal na rozsudok krajského sudu v PreSove sp.zn.
20C0/281/2016 z 30.01.2018. Uviedol, Ze aj ked v citovanom rozsudku ide o zmenkovy platobny rozkaz,
jedna sa o analdgiu aj pri posudzovani klasického platobného rozkazu. Taktiez poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-49/2014. Z predmetného rozsudku vyplyva povinnost rozhodnut o Zalobe
o urCenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, aj ked bolo vydané rozhodnutie na plnenie, rovnako
akoby neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky musel posudzovat’ exekuény sud, aj keby takéto
rozhodnutie predstavovalo exekuény titul.

4. Zalovany sa k zalobcovi podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalejlen ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasledujucich CSP a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

6. Podla ust. § 230 CSP, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo nemdZze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

7. Podla ust. § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
8. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca namietal vadu konania spocivajicu v neprejednani merita veci
sudom prvej inStancie. Namietka spocivala v tvrdeni, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze
neboli splnené procesné podmienky konania pretoze konaniu brani prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci. Judikatura najvysSieho sudu za pripad odnatia moznosti konat pred sudom povazuje tiez taky
postup sudu, ktory sa z urcitého dévodu odmietne zaoberat' meritom veci, hoci procesné predpoklady
pre takyto postup nie sud dané, rozhodnutia NSSR €. R 23/1994, R 4/2013, ako aj rozhodnutia sp.zn.
1Cdo 41/2000, 2Cdo 119/2004, 3Cdo 108/2004, 3Cdo 231/2008, 4Cdo 20/2011.

10. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy ak sa ma v novom konani prejednavat
ta ista (totozna) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie. Teda &i ten, ktory bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom aj v
novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny. Teda vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade ak v novom
konani vystupuju pravny nastupcovia pévodnych sporovych stran &i uz z dévodu singularnej alebo
univerzalnej sukcesie. Pre posudenie €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka



veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urdity skutkovy dej teda skutok bol po pravnej
stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Uvedené vyplyva aj
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/120/2009.

11. Prekézka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi u€astnikmi a v8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu
neboli v Ease pdvodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky 3Cdo/42/2008.

12. Podla nazoru odvolacieho sidu v danej veci je podstatné, Ze platobny rozkaz v predchadzajucej
veci nezaklada prekazku ,res iudicata“ pretoZe nie je dana totoZznost predmetu konania a to z
dévodu, Ze v tejto veci uplatneny narok samotnym Zalobcom nevyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni. V predchadzajucom konani skutkovym tvrdenim Zalobcu bolo, Ze doSlo k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy a Zalovany po zosplatneni zaplatil len 124,28 Eura preto dlh predstavuje 3 960,47 Eura.
V tomto (novom) konani vedenom pod sp.zn. 20Csp/172/2018 je skutkovym tvrdenim Zzalobcu, Ze
uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zmluvna pokuta v danom pripade nebola
individualne dojednand, priom bola su€astou Zalovanym vopred pripravenych Gverovych zmluvnych
podmienok, ktorych obsah Zalobca nijako nemohol ovplyvnit, ked chcel uver ziskat. Odvolaci sud v tejto
veci poukazuje nie len na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/120/2009 zo dna
13.10.2009, ale aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/281/2016 zo dna 30.01.2018.

13. Postupom podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil.
V danej veci sud prvej indtancie nespravne pravne posudil predpoklady pre zastavenie konania z dovodu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

14. V dalSom konani sud prvej inStancie sa vysporiada s dévodmi Zaloby uvadzanymi Zalobcom,
ako aj dévodmi uvadzanymi zalovanym pri procesnej obrane v podanom vyjadreni, ktoré sa tykaju
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Specifikovanej v petite Zaloby, nasledne rozhodne vo veci samej a
rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby spifalo procesné nalezitosti v zmysle ust. § 220 a § 236 CSP, tak
aby bolo v pripade podaného odvolania odvolacim sidom preskimatelné.

15. O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej a to v zmysle ust.
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§427 ods. 1CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla §429 os.2 v Dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§429 ods.1CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428CSP).



