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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: Q. A, K. P. XX, K., zast(penej
Pavlom Gemerim, bytom Leninova 243, Velké Ulany, proti zalovanym: X/ B.G. R., X/ M. R., U. K. C. XX,
V. A., zastipenych JUDr. Stanislavom Jakub&ikom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, X/
AW, K . X, K., X/ 0. J., K. 8. XX, E., zastipenému PROSMAN & PAVLOVIC advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, zo dna 06. jula 2017, ¢.k. 12C/303/2006-761, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
galovani 1/, 2/ a 4/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobkyni v celom rozsahu.
Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa po Ciasto€nom
zastaveni konania a pripusteni zmeny Zaloby sudom prvej indtancie domahala ur¢enia, Ze je vylu€¢nou
vlastni¢kou nehnutefnosti, zapisanych v Katastralnom Urade Bratislava, Sprava katastra pre hl. mesto
SR Bratislavu, okres Bratislava V, obec BA - m.&. O., C..U.. O, na L. C.. XXXX - C. Q. E.: K. C.. XX
na XX. G. 0. K. V., A.C.. XXXX Z. K., naF.. P, Z. C.. XX, C. B. Z. na O. C.. XXXX, spoluvlastnictvo
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach predmetného bytového domu vo velkosti
3301/623582, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach predmetného domu a prisluSenstve
domu, ktoré nie su stavebnou su¢astou domu vo velkosti 3301/623582 a spoluvlastnickeho podielu na
pozemku parc.&. XXXX - V. 0. J.A. O. U. Z. XXX M., na C. B. V. O. Z. Z. XXXX/XXXXXX. Na zaklade
navrhov Zalobkyne pripustil uznesenim zo dia 28.02.2011 &.k. 12C/303/2006-156 vstup zalovaného 3/
do konania a uznesenim zo dnia 05.03.2014 &.k. 12C/303/2006-442 pripustil vstup zalovaného 4/ do
konania. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyria so Zalovanymi 1/ a 2/ uzavrela dfia 11.07.2006
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol byt na P. XX Z. K., Specifikovany v Zalobe a z ktorej vyplyva, Ze
Zalobkyha nadobudla vlastnicke pravo k tomuto bytu na zaklade kupnej zmluvy V-1640/2005 zo dna
21.06.2005. Strany si dohodli kiipnu cenu, ktora mala byt vyplatena pri podpise zmluvy v sume 1.150.000
Sk a ktora mala byt uhradena tak, Ze suma 50.000 Sk bude uhradena v hotovosti v RK Euroslovakia ako
zaloha na dohodnutu kiipnu cenu a tato splatka je v celom rozsahu zapocitana do kupnej ceny a zvysna
Cast'vsume 1.100.000 Sk mala byt uhradend pri podpise zmluvy v hotovosti s tym, Ze podla textu zmluvy
kupujuca potvrdzuje prevzatie tejto Ciastky od kupujucich svojim podpisom na zmluve. Podl'a overovace;j
dolozky pravost podpisu Zalobkyne bola osved¢ena J. Kralovi€ovou, pracovnikom poverenym notarom
JUDr. MiloSom Kaanom dria 13.07.2006. Podla pripojenej peliatky Spravy katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu na tejto kiipnej zmluve bol vklad povoleny diia 31.07.2006 pod €. V-4218/2006, o Eom sveddia
aj viaceré vyhotovenia vypisov z LV & XXXX. Nasledne dnia 08.08.2007 uzavreli Zalovani 1/ a 2/ so
Zalovanym 3/ kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola uvedena nehnutelnost za kdpnu cenu 1.595.000



Sk, ktoru bol kupujuci povinny uhradit na u€et predavajucich. Z notarskej zapisnice ¢. N 808/2013,
spisanej na notarskom urade v Hlohovci diia 21.08.2013, zistil, Ze dfa 21.08.2013 sa konala dobrovoflna
drazba predmetnej nehnutefnosti drazobnikom Dom drazieb s.r.0., Podzamska 37, Hlohovec, na navrh
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome, v zast. spradvcom: K. O. O.,
s.r.o. a vydrazitelom sa stal Zalovany 4/, vydrazenim bola dosiahnuta cena v sume 31.500 eur. Z dalSich
listinnych dékazov zistil, Ze na predmetnu nehnutefnost’ bolo zriadené zdkonné zalozné pravo podla §
15 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zakona &. 151/1995Z.z. v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v désledku zabezpedenia
pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, resp. bytu, ktoré urobil vlastnik. Takto
zabezpefena pohfadavka pravdepodobne vznikla neuhradzanim platieb spojenych s uzivanim bytu
Zalovanym 3/. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola vlastnickou predmetného bytu, jej rodina
chcela, aby sa prestahovala do Trenc&ina, a preto sa rozhodla tento byt predat alebo vymenit. Navstivila
realitni kancelariu Euroslovakia, tam sa jej ujal pan O., ktory jej slubil, Ze jej zabezpeci vymenu alebo
predaj bytu, v kancelarii Ziadne papiere nepodpisovala. Pracovni¢ky kancelarie p. O. a p. C. jej povedali,
Ze O. jeich veduci. Dria 28.08.2006 dostala kipnu zmluvu podpisanu 11.07.2006, v ktorej bolo uvedené,
Ze mala dostat peniaze pri jej podpise. Podpis vSak nebol jej a takuto zmluvu ani nepodpisovala. Podala
preto trestné oznamenie na policii. Nepamatala si, €i bol Zalovany 1/ na obhliadke jej bytu, uviedla, Ze
tam chodilo vefa [udi a na predaji bytu sa podielali pani Z., O., K.Q. Q. O.. Z bytu odisla 02.10.2006
a ked sa vratila z obchodu, dvere boli zatvorené a visel na nich papier. Zalovany 1/ vo svojej vypovedi
uviedol, Ze s manzelkou chceli kupit byt pre matku, skontaktoval sa s realithou kancelariou Euroslovakia,
na obhliadku bytu Zalobkyne iSiel s p. O. J. RK a stretli sa aj so Zalobkyrou, ktort poziadal, aby mu
ukazala obgiansky preukaz. Zalobkynia prejavila vélu byt predat a dohodli sa na cene vratane provizie
pre RK v sume 1.150.000 Sk. Zalobkyfa spominala, Ze chce ist byvat do E., ale potrebuje zostat v byte
eSte 2 - 3 mesiace, s ¢im suhlasili. Sumu 50.000 Sk zloZil ako zalohu v RK dria 10.07.2006 (doklad mu
vystavila p. O.), kipnu zmluvu zabezpec€ovala RK, ktora im ju predloZila uz aj s podpisom Zalobkyne a
dria 19.07.2006 v banke vybral zvySnu &ast’ kupnej ceny 1.100.000 Sk, ktoru v ten isty def odovzdal
v RK p. C., ktora mu aj vystavila prijmovy doklad. Klu¢e od bytu dostali od p. C. z RK. Zo svedeckej
vypovede U.W. C. vyplynulo, Ze v roku 2006 navstivila zalobkynia jej realitnu kancelariu a poziadala o
pomoc s predajom bytu, tvrdila, Ze sa chce odstahovat k rodine do Trendina a spominala nejaké dlZzoby.
V tom Case priSiel do RK aj p. O., s ktorym sa poznala a prisfubil Zalobkyni, Ze jej pri vyrovnani dIzdb
poméze. Jemu aj odovzdala nejaké papiere. Zmluvu o sprostredkovani so Zalobkyfiou nepodpisali, ale
ustne sa dohodli, Ze najdu kupca na jej byt a pomdzu jej s predajom bytu. Nasli viacerych zaujemcov a
boli aj vykonané nejaké obhliadky, pri ktorych bola Zalobkyria pritomna, kedZe klu&e od jej bytu nemali.
Pani O. na8la ako zdujemcu Zalovaného 1/, a preto bola s nim na obhliadke, na ktorej sa mali dohodnut
o predaji bytu Zalobkyriou zalovanému 1/ za cenu 1.150.000 Sk. Proviziu v sume 50.000 Sk prevzala
od kupujuceho v RK p. O. a neskér zalovany 1/ vyplatil kipnu cenu 1.100.000 Sk do ruk svedkyne v
hotovosti, svedkyfia na zaklade splnomocnenia vyplatila ete pred podpisom zmluvy Zalobkyrfou p. M.
Z.tato sumu, ktory jej ete v ten den doniesol podpisané a overené kipne zmluvy. Urobila tak na zaklade
ustnej dohody so Zalobkyriou, doklad o vyplateni tejto sumy p. Z. vSak nema. Svedkyria Q. O. vo svojej
vypovedi uviedla, Ze Zivnost na realitnu ¢innost mala od roku 1999 a potvrdila, Ze do RK Euroslovakia
priSla Zalobkyria s tym, Ze chce predat byt, oni potom vykonavali obvyklu €innost a nasledne iSla so
Zalovanym 1/ na obhliadku bytu Zalobkyne, ktora im byt spristupnila. Dalej vykonanym dokazovanim
zistil, Ze Generalnou prokuratirou SR dfia 23.07.2015 bola podana obzaloba na Okresnom sude
Bratislava V sp. zn. 2T/41/2015 na obvinenych B. V., P.. O., U. C., P. Z. Q. M. Z.N. preto, Ze obv. B.. V.
v presne nezistenom ¢ase v polovici juna v roku 2006 v priestoroch RK Euroslovakia, Ovsi$tné nam. 1,
Bratislava, ponukol poskodenej Q. L.i. vyrovnanie jej dihu vo&i B. O. vo vyske 200.000 Sk (6.638,78 eur),
ktory nasledne aj uhradil, s navrhom, ze zabezpedi predaj jej bytu s tym, Ze z prostriedkov ziskanych z
tohto predaja mu tento dlh vrati, priCom tak konal s umyslom kupnu cenu po odratani dlhu poSkodenej
nevyplatit, obv. U. C. prevadzkujucej RK Euroslovakia, ktora bola pritomnd pri tejto dohode, a ktora o
podvodnom konani skupiny ludi okolo B.. V. vedela, ulozil, aby na$la kupujuceho a pripravila podklady
potrebné na prevod bytu, nasledne za poSkodenou poslal obv. P. Z. Q. U.. M. Z.N., ktori ju dha
13.07.2006 priviedli na Notarsky urad JUDr. MiloSa Kaana v Bratislave na Kutlikovej 17, kde podpisala
kipnu zmluvu, na zéklade ktorej B.G. R. A. M. za sumu 1.150.000 Sk (38.173 eur) predala byt €. XX Z.
K. na P. XX a spoluvlastnicke podiely na spolo¢nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve domu a na
zastavanom pozemku, zapisané na LV &. XXXX, vedeny na Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislava,
pracovisko Bratislava V, pre C.. U.. O., a v ktorej svojim podpisom deklarovala prevzatie kiipnej ceny v
sume 1.100.000 Sk (36.513,31 eur), ktora jej viak vyplatena nebola, kiipnu cenu od kupujuceho B. R.
prevzala obv. U.. C., ktora ju nasledne odovzala obv. M. Z. a ten ju odovzal obv. B.. V., priom nasledne



nezistena osoba podpisala poSkodenu na navrhu na vklad vlastnickeho prava, dnha 19.07.2006 bol
navrh podany na Spravu katastra, ktora v konani pod V-4218/2006 dra 31.07.2006 rozhodla o povoleni
vkladu, €im bola poSkodenej Q. I.C. spdsobena Skoda v sume 36.461,22 eur, teda obvineni sa mali
dopustit’ zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva. Vykonal dokazovanie aj znaleckymi posudkami
vyhotovenymi v trestnom konani, ktorym zistil, Ze podla znaleckého posudku €&.p: O.-XXXXX/.-K.-N.-
XXXX vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ diia 28.06.2010 sporny podpis k
menu Q. a k priezvisku |. na navrhu na vklad zo dna 11.07.2006, nie je pravym popisom Q. |. Q. Q. |. ako
pisatelku spornych podpisov na predloZzenych kupnych zmluvach nemozno vylugit, ale ani potvrdit, a k
takémuto zaveru dospel znalec aj pokial ide o podpisy Zalobkyne v osved&ovacej knihe JUDr. Kaana.
Dalej znalec dospel k zaveru, Ze podpis na potvrdeni zo dfia 17.06.2006 obsiahnutom v spise Spravy
katastra nevyhotovila Q. I.. Podla dal$ieho znaleckého posudku &. 281/2014 vypracovaného Ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline dia 20.11.2014 sporné podpisy znalcom oznaéené
SM-1, SM-9 az SM-13, SM-15 az SM-18, vyhotovené k zneniu mena a priezviska ,Q. |, Z. Q. I.C. a
sporny podpis SM-14 vykazuje vyraznu deformaciu pismovych tvarov, tahov. Nevykazuje dostatoéné
mnozstvo identifikaénych znakov, na zaklade ktorych by bolo mozné podpis porovnat s ostatnymi
spornymi a porovnavacimi podpismi a nie je mozné stanovit' zaver skimania. Zisteny skutkovy stav
posudil podla § 126 ods. 1 Ob&. zakonnika a s poukazom na ust. § 132 C.s.p., stanovujuce dbkaznu
povinnost’ stran v sporovom konani, dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno o
svojom tvrdeni, Ze kiipna zmluva medzi fiou ako predavajucou a Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi dfia
11.07.2006 nebola platne uzatvorena z dévodu, ze nepodpisovala tato kipnu zmluvu, a ani navrh na
vklad, resp. notarsky overené podpisy na tychto listinach nie su jej. Zavermi vypracovanych znaleckych
posudkov mal za preukazané, Ze podpisy na spornych listinach patria Zalobkyni, ked prvy znalecky
posudok bol v podstate bez zaveru, aviak druhy znalecky posudok vypracovany Ustavom studneho
inZinierstva uz jednoznacne potvrdil, Ze podpisy na spornych listindch vyhotovila totoZzna osoba a ide
o prave podpisy Zalobkyne. Navrh Zalobkyne na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania posudil
ako nadbytocny, priCom poukazal na to, Ze prave zastupca zalobkyne navrhol dokazovanim poverit
ustav sudneho inZinierstva, ktory ma lepsSie technické vybavenie a na vypracovani posudku participuju
najmenej dve osoby a nim namietanui zmato€nost a nespravnost zaverov tohto znaleckého posudku
neodévodnil. Tvrdenie Zalobkyne, Ze dobre vie, Ze kiipnu zmluvu dria 11.07.2016 nepodpisovala, posudil
ako nepostacujuce a nedbveryhodné, a to aj vzhfadom na vypoved netere Zalobkyne - svedkyne C.j,
ktora uviedla, Ze: ,teta bola vo velmi zlom psychickom stave a nevedela povedat, ako to viastne je ...“
Dalej uviedol, Ze neuhradenie kipnej ceny zaklad4 pravo na jej zaplatenie a nespdsobuje neplatnost
celej zmluvy (rozhodnutie NS CR sp.zn. 22Cdo 4172/2007 zo 04.11.2008) a navy$e Zalovani 1/ a 2/
preukazali, Ze kupnu cenu dojednanu v ¢&l. VI. zmluvy v plnom rozsahu uhradili do ruk pracovnicok
RK, ktoru zmluvou o sprostredkovani okrem iného poverili aj zaplatenim kdpnej ceny predavajucemu.
Splnili si teda svoju zmluvnu povinnost, o om svedCia svedecké vypovede, prijmové pokladniéné
doklady a potvrdenie o vybere sumy 1.100.000 Sk z banky. Pokial' Zalobkyria kupnu cenu nedostala,
nebolo to zavinené Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobkyfa tieZ neuniesla dékazné bremeno o svojom tvrdeni,
Ze nemala vélu predmetnu kdpnu zmluvu uzavriet, ked na pojednavani sama potvrdila, Ze sa rozhodla
byt predat alebo vymenit a prestahovat’ sa k rodine do E., lebo bola v Bratislave sama. Rovnako
vypovedala aj v trestnom konani a o tomto jej umysle vedeli aj vypoc&uti svedkovia a napokon byt aj
sama spristupfiovala za u¢elom obhliadok. Nebolo preukazané ani, Ze by véla Zalobkyne na uzavretie
kupnej zmluvy nebola slobodna a vazna a bola prejavena urcite a zrozumitefne, o om sved&i overenie
podpisu pracovnikom poverenym notarom a vypovedou svedkyne C.A.. Poukazal aj na skuto&nost,
Ze v sucasnosti je predmetny byt vo vlastnictve Zalovaného 4/, ktory ho nadobudol ako vydrazitel
v dobrovolnej drazbe, pricom niet pravneho prostriedku na vyslovenie neplatnosti tejto drazby, ked
Zalobkyha ¢i ind opravnena osoba toto pravo vyplyvajuce zo zédkona €. 527/2002 Z.z. v prekluzivnej
lehote nevyuzila. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanym 1/ az 4/
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Namietala, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Poukazala na vypoved B. V. - O. diia 14.10.2011, podfa ktorej
zo sumy 1.100.000 Sk za jej byt iSlo 700.000 Sk E. 1., do firmy THG a 400.000 Sk si
rozdelili (K., Z., R. Q. Z.) asi aj on, pri€om udajne z tejto sumy vyplatili 100.000 Sk pre JUDr. B. O. -
spol. MERKANT real. s.r.o. Podla jej ndzoru je zarazajuce, Ze doteraz je platny vklad do katastra, na
ktory boli pouzité faloSné kolky (podla vypovede B. V. - O.) a na ktorom sa nachadza falosny podpis



Zalobkyne. Pokial ide o vyjadrenie B. V. - O. o tom, Ze dokumenty podpisovala v akomsi alkoholickom
opojeni, poukazala na vyjadrenie pracovnicky notarskeho uradu JUDr. Kaana k tejto veci pani B. C.,
ktora uviedla, Ze v takom pripade by urgite podpis neoverila. Dalej v odévodneni odvolania poukazala
na neustale sa meniace vypovede p. U. C., p. O., P. Z.,, M. Z. az dokedy nevyuZil
svoje pravo nevypovedat, ako aj na rozpory v ich vypovediach ohladne vyplatenia jej pefiazi, pricom
neskoér aj pracovnicka realitnej kancelarie p. U. C. priznala, Ze Ziadne peniaze dna 13.07.2006 neboli
pani |. vyplatené. S poukazom na medializované postupy skupiny tzv. obchodnikov s nehnutelnostami,
zgrupujucimi sa okolo istého pana B. V., P.. O., namietala, Ze tito si beZzne nechavali vyhotovovat aj
faloSné doklady totoZnosti - oblianske preukazy, pasy a tak sa mohlo stat, Ze s dokladom, ktory javil
tie isté totozné znaky ako doklad Zalobkyne (&islo, osobné udaje) vystupovala na notarskom urade
dria 13.07.2006 pri overovani podpisov na kiupnej zmluve, navrhu na vklad a splnomocneni celkom ina
osoba (napr. ista bezdomovkyna - pani G., ktora vystupovala vo viacerych faloSnych prevodoch ako
vlastni¢ka). Kedze O.. V.- O. O. U. B.. B. O. pisomnosti suvisiace so zmluvou o pdzZi¢ke, kde boli
aj udaje z OP Zzalobkyne, tak si mohol vyhotovit, resp. nechat vyhotovit' takyto doklad. Namietala, Ze
chybou znaleckého posudku &. 281/2014 vypracovaného Ustavom stdneho inZinierstva, spésobuijlcou
aj jeho zmatocnost, je tiez to, Ze ako sporné podpisy boli v posudku hodnotené a vyhodnocované
podpisy, ktoré v skuto€nosti ani nie su sporné, a to podpisy tykajuce sa spolo¢nosti MERKANT s.r.o.,
ktorym je venovanych spolu 27 stran a ktoré mali byt vedené ako podpisy porovnavajuce. Tychto
27 stran predmetného posudku sa priamo netyka veci prejednavanej kupnej zmluvy z 11.07.2006. O
spornych podpisoch ozna¢enych SM 10 (dodatok ku kupnej zmluve) SM 11 (dodatok ku kipnej zmluve)
sa posudok v zavere nezmiefiuje. Ohladne podpisov v overovacej knihe notarskeho Uradu znalci na
zaklade Ciastkovej podobnosti (nie zhodnosti) uviedli, Ze su podpisy vyhotovené fiou, aviak neuviedli
ani len percento podobnosti celych jej podpisov. Posudok nevychadza z patrinej a potrebnej zhody
celych podpisov, ktora sa vykazuje aj v percentudlnom pomere zhody. Zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze
peniaze za predaj bytu neobdrzala a Ze skuto¢né trhové hodnoty 1-izbovych bytov boli vtom ase vySsie,
o ¢om predlozila dokument NBS SR ,Realitny trh a vyvoj cien nehnutelnosti na byvanie na Slovensku v
roku 2006 a tiez kupnu zmluvu z roku 2007 na kupu 1-izbového bytu v Bratislave ¢ast' V.G. G. Z. (€o je
podobna lokalita ako O.), podla ktorej bola kiipna cena vy$Sia ako 2.000.000 Sk. Sama velmi dobre vie,
Ze kupne zmluvy na jej byt za u€elom predaja pre Zalovanych 1/ a 2/ nikdy nepodpisovala. K tvrdeniu,
Ze nebol podany navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby v prekluzivnej lehote, uviedla, Zze o
drazbe sa dozvedela az po uvadzanych moznych troch mesiacoch, a ani nevedela kto drazbu robil a kto
byt vydrazil. Obratila sa aj na notarsky urad, ktory drazbu osvedZoval, ale tento jej odmietol poskytnut
informacie. Uviedla, Ze i ked mienila svoj byt v Bratislave predat’ a odstahovat sa k svojim pribuznym
do E., nechcela tento byt predat za 1/2-icu vtedajSej trhovej hodnoty podobnych bytov. Namietala, Ze v
zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obg&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a podfa § 39 Ob¢&. zakonnika je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhli napadnuty rozsudok stdu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie
Zalobkyne povaZzovali za nedévodné a namietali, Ze z jej odvolania nevyplyva, pre€o by mala byt kipna
zmluva medzi nimi a Zalobkyfiou neplatna, pripadne v rozpore s dobrymi mravmi a v éom sud prvej
indtancie nespravne vec pravne posudil. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze oni si splnili vSetky
zmluvné a zakonné povinnosti a vlastnicke pravo k bytu nadobudli riadne a v sulade so zakonom.
Sud prvej inStancie nie je povinny vykonat kazdy navrhovany dbkaz stranou sporu, je vSak povinny
nevykonanie prislusného dokazu jednoznacne zdévodnit v odévodneni svojho rozhodnutia, €o sud prve;j
inStancie v danom pripade aj urobil. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud nepripustil iba navrh
Zalobkyne na nariadenie daldieho znaleckého dokazovania, pricom toto svoje rozhodnutie aj néleZite
odbvodnil.

4. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze spornu nehnutelnost nadobudol dobrovolnou drazbou
a v dobrej viere, v ase drazby postupoval dostatoCne obozretne a so zachovanim obvyklej miery
opatrnosti, ktord v obdobnych pripadoch mozno od tgastnikov pravnych vztahov vyzadovat. Zalobkyria
je nedbaly vlastnik a ma teda niest' vySSie riziko ako nadobudatel v dobrej viere. V tejto suvislosti
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 549/2015. Neplatnost dobrovolnej drazby
mdze vyslovit sud iba v ob€ianskom sudnom konani, zaCatom podanim navrhu na ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2 a 3/ zotrvala na svojich
predchadzajucich namietkach, ktoré uviedla vo svojom odvolani a namietala, Ze na ostatné podpisy



sa nepouzila taka istd metéda, ako na podpisy SM 2 az SM 7, na kupnych zmluvach z 11.07.2006
sa neskumali celé podpisy, ale len jednotlivé €asti pismen alebo ich Casti podpisu a nie na vSetkych
exemplaroch kupnej zmluvy. Podla jej nazoru mali znalci pouZzit' aj iné metddy, napr. metdda hodnotenia
podpisov s porovnavajucimi s pomocou zhustenej mriezky alebo sietky. Nestotoznila sa s tvrdenim
Zalovanych 1/ a 2/, Ze nevyplatenie kipnej ceny nema vplyv na platnost kiipnej zmluvy a namietala, Ze
kupna zmluva je vztah, ktory zavazuje zmluvné strany, pricom plnenie niektorej zo zmluvnych stran méze
byt dohodnuté aj na neskdr ako je zmluvny vztah uzavrety, avSak musi prist k zmluvne dojednanému
plneniu z oboch zmluvnych stran.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods.
3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

7. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na zistenie
skuto€nosti potrebnych pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia
jej vlastnickeho prava k spornému bytu, Specifikovanému v petite Zaloby, ako aj na posudenie
opodstatnenosti tvrdeni zalovanych, ktoré uviedli na svoju obranu. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 C.s.p. a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno o svojich tvrdeniach, Ze nepodpisala kiipnu zmluvu, uzatvorenu
so Zalovanymi 1/ a 2/, ako kupujucimi sporného bytu, a navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, resp.
Ze notarsky overené podpisy na tychto listinach nie su jej. Spravne tiez dospel k zaveru, Ze neuhradenie
kupnej ceny nespdsobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy, ale zaklada pravo na jej zaplatenie. Vec posudil
spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 126 ods. 1 Ob¢. zadkonnika
a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne odévodnil, prifom sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vdetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

8. Zalobkyha sa Zzalobou podanou dha 26.09.2006 domaha uréenia, Ze je vlastniékou bytu,
Specifikovaného v petite zaloby. Zakladnym zakonom stanovenym predpokladom urovacej Zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.,, u€inného v Case podania Zaloby, resp.§ 137 pism. ¢/ C.s.p,,
ucinného od 01.07.2016, je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, ktora
podmienka je v zmysle ustalenej sudnej praxe v zdsade splnena v pripadoch pravnych vztahov k
nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe je spdsobilym podkladom pre uskuto€nenie
zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, kedy je urovacia Zaloba nevyhnutne potrebna
pre zosuladenie skuto€ného pravneho stavu so stavom evidovanym v katastri nehnutefnosti. Vecnu
legitimaciu v konani o uréenie ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktorom v
konani ide, alebo koho pravneho postavenia sa sporny pravny vztah alebo pravo tyka. V konani o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, su nositefmi prav a povinnosti, o ktorych v konani ide,
ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutefnosti odliSnym od osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti,
a ten, kto je ako vlastnik nehnutefnosti evidovany v katastri nehnutefnosti. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania je nesporné, Ze v suc€asnosti je ako vlastnik sporného bytu evidovany v
katastri nehnutefnosti Zalovany 4/, ktory tento byt nadobudol ako vydraZitel v dobrovolnej drazbe. Kedze
Zalovany 4/ je v katastri nehnutelnosti evidovany ako vlastnik predmetného bytu, je pasivne vecne
legitimovany v konani o uréenie vlastnickeho prava k tomuto bytu. Zalovany 4/ namietal, Ze neplatnost
dobrovolnej drazby méze sud vyslovit iba v konani zaatom podanim navrhu na urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. Najvys&i sud SR vsak v rozhodnuti
sp.zn. 2 MCdo 20/2011, R 61/2014 dospel k zaveru, Ze ,ak ten, vec ktorého bola drazena v ramci
dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej
vydraZenim vlastnikom draZenej veci, a to ani v pripade, Ze bol inak zachovany postup podla § 10 az
33 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov®.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze drazobny priklep v ramci exeku¢ného konania je povazovany
za spOsob originalneho nadobudnutia vlastnictva dobromyselnym vydrazitelom (napr. Il. US 289/08) a
poukazal na principialny rozdiel medzi povahou drazby v ramci exekuéného konania, konanej sudnym
exekutorom ako vykonavatefom verejnej moci pod dohladom exeku&ného sudu, ako aj na podstatny
rozdiel v zakonnej Uprave, ked podla § 140 ods. 2 pism. I/ Exekuéného poriadku musi drazobna vyhlaska
obsahovat’ vyzvu, aby sa uplatnenie prav, ktoré nepripustaju drazbu, preukazalo pred za€atim drazby,
s upozornenim, Ze inak by také prava nemohli byt uplatnené na ujmu dobromyselného vydrazitela. Z
citovaného ustanovenia je tak zrejmé, Ze zakonodarca vyslovene pocita s tym, Ze v ramci exekucnej



drazby méze doéjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava dobromyselnym vydrazitefom, i ked povinny
nebol vlastnikom nehnutelnosti. Zakon ¢&. 527/2002 Z.z. vSak neobsahuje Ziadne podobné ustanovenia,
z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze v dobrovolnej drazbe dobromysefny vydrazitel méze nadobudnut
vlastnictvo draZenej veci aj od toho, kto nie je jej viastnikom (lIl. US 448/2011).

9. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovani 1/, 2/ a 3/, ktori nie su evidovani
v katastri nehnutefnosti ako vlastnici predmetného bytu, nie su v konani vecne pasivne legitimovani,
avSak pre posudenie dovodnosti Zaloby Zalobkyne o ur€enie jej vlastnickeho prava voci Zalovanému
4/, ktory mal nadobudnut’ vlastnictvo k bytu vydraZzenim v dobrovoflnej drazbe, je potrebné posudit, €i
Zalovany 3/ bol vlastnikom tohto bytu na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanymi 1/ a 2/ ako
predavajucimi, a teda €i Zalobkyna previedla svoje vlastnictvo k spornému bytu na zalovanych 1/ a 2/
kdpnou zmluvou dria 11.07.2006.

10. Sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zaverov vykonaného znaleckého dokazovania, ktorym bolo
preukazané, Ze zalobkyria predmetnu kupnu zmluvu podpisala, pretoZe i ked podla znaleckého posudku
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ dna 28.06.2010 Zalobkyriu ako pisatelku
spornych podpisov na dvoch vyhotoveniach kipnej zmluvy nemozno vylucit, ale ani potvrdit, znaleckym
posudkom vypracovanym Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline dfia 20.11.2014 bolo
potvrdené, Ze sporné podpisy na kipnych zmluvach vyhotovila Zalobkyfa. Podpis na navrhu na vklad do
katastra nehnutelnosti podfa prvého znaleckého posudku nie je pravym podpisom navrhovatelky, av8ak
vzhladom na zavery druhého znaleckého posudku, podla ktorého ohladne tohto podpisu nie je mozné
stanovit' zaver skimania, nemozno povazovat za jednoznalne preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze
tento navrh na vklad nepodpisala. Okrem toho pre posudenie vlastnickeho prava Zalobkyne k spornym
nehnutelnostiam nie je rozhodujuci jej podpis na navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti, pretoze
aj samotny zapis v katastri nehnutelnosti nie je rozhodujuci pre posudenie existencie vlastnickeho
prava sudom, ale rozhodujuci je skuto&ny stav veci a zapis v katastri nehnutefnosti je vyznamny pre
posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného v konani. Spravne preto sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze spornu kiipnu zmluvu so Zalovanymi
1/ a 2/ nepodpisala, ked znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze podpisy na tychto listinach
patria Zalobkyni. Nie su dévodné namietky Zalobkyne, tykajuce sa nespravnosti, resp. zmato€nosti
znaleckého posudku vypracovaného Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z dévodu,
Ze predmetom skumania boli aj iné podpisy Zalobkyne, a to tykajuce sa spolo&nosti MERKANT s.r.o.
Sud prvej inStancie nevychadzal zo zaverov znaleckého posudku tykajucich sa spolo&nosti MERKANT
s.r.o., ktoré sa netykaju predmetnej kipnej zmluvy, ale vychadzal zo zaverov a odpovedi znaleckého
ustavu tykajucich sa posudenia podpisov Zalobkyne v kiupnych zmluvach a na navrhu na vklad do
katastra. SkutoCnost, Ze posudok sa tykal aj inych podpisov Zalobkyne, nema vplyv na spravnost
zaverov, tykajucich sa posudzovania pravosti podpisov Zalobkyne na kupnych zmluvach a na navrhu
na vklad do katastra nehnutelnosti. Odvolaci sud posudil ako nedévodné aj namietky Zalobkyne, Ze
znalecky posudok neobsahuje uvedenie percentualnej podobnosti celych jej podpisov, a Ze podla
jej nazoru mali byt pouzité aj iné metddy, ked predlozeny znalecky posudok obsahuje aj popis
pracovného postupu, uvedenie pouzitych technickych prostriedkov a metdd skimania a z tychto Casti
znaleckého posudku vyplyva, Ze pri skimani spornych pisomnosti a na nich obsiahnutych podpisov
bola vyuzita kombinacia metdd skimania podpisov - analyticka, porovnavacia a v ramci nich €iastone
aj grafometricka. Kombinaciu tychto pouzitych metdd odvolaci sud povazuje za dostatoCnu, a to
aj vzhfadom na to, Ze zvolené metddy skimania, ako aj postup rieSitela znaleckych uloh, vyber
technickych prostriedkov, Ciastkové zistenia, zavery pismoznaleckého skimania boli overené aj dalSim
znalcom, ktory ich spravnost potvrdil svojim podpisom v zaverecnej €asti znaleckého posudku. Spravne
preto sud prvej inStancie nepripustil dalSie znalecké dokazovanie, ako nadbyto¢né. Irelevantné su
namietky Zalobkyne tykajuce sa vy$3ich trhovych cien podobnych nehnutefnosti v ase uzatvorenia
kupnej zmluvy, a to vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyna
podpisala kupnu zmluvu s dohodnutou kipnou cenou 1.150.000 Sk. Nezaplatenie dohodnutej kupne;j
ceny Zalobkyni nema vplyv na platnost’ uzavretej kupnej zmluvy, zaklada len narok predavajuceho
domahat sa zaplatenia kupnej ceny.

11. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobkyne nie je spdsobily spochybnit
spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne
v fiom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové skutoCnosti, alebo dékazy,
ktoré by spochybrovali spravnost zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
tak, Ze vzhfadom na uspech Zalovanych v odvolacom konani priznal ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanym 1/, 2/ a 4/ proti Zalobkyni v celom rozsahu a Zalovanému 3/ ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



