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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny
advokatom JUDr. Pavlom Pospechom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zzalovanému |. Z.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX W. I. - D.-T., §tatny obcan Slovenskej republiky, v
spore o zaplatenie 412,67 € s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stdu diia 25. 3. 2019, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voci Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 412,67 € s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dia 30.12.2014 so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 8500097998 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uaver vo vySke 1 500,00 €. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s Urokom
v 42 mesalnych splatkach vo vySke 47,43 €, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara,
ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 15 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika
bolo Zalovanému doru¢ené dna 20.6.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 6.7.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposiafl
neuhradené splatky Uveru. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s
Uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a predstavuje sumu 412,67 €
(2alovany do dnedného diia zaplatil len sumu 1 579,39 €).

Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla €lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vyske 0,04 % denne : - zo sumy 412,67 € od 6.7.2016 do zaplatenia V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatriuje aj urok
z omeSkania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a
uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenu podla zakona &. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov roéne a sucasne trojnasobok urokov z omeskania podfa nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z.
Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy
nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel
medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou



uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatriuje Urok z omeskania 0,4 % ro¢ne
-zo sumy 412,67 € od 6.7.2016 do zaplatenia Pokial urok z ome&kania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500,00 €, Zalobca odo dnia
nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % roény urok z omeskania zo sumy 412,67
€ do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier
pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty
klienta - evidencie zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane
vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp.
pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedo$lo k splneniu jeho
zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sidneho konania svojim pravnym
zastupcom si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutl v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc&i Zalovanému. Vyska tejto
nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych
predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vySke 35,86 € a pauSalnej nahrade advokatovi vo
vyske jedného rezijného pauséalu v sume 10,30 €.

2. V uvedenej pravnej veci Vam zasielame vycislenie zmluvnej pokuty a uroku z omeskania z
jednotlivych sum: zmluvna pokuta vo vyske 0,04% denne - zo sumy 412,67 € od 6.7.2016 do 11.4.2019
vo vyske 166,72 €, urok z omeSkania vo vyske 0,4% rocne - zo sumy 412,67 € od 6.7.2016 do 11.4.2019
vo vySke 4,57 €. Podla ust. § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie penaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit' trojnasobok urokov z omesSkania podla
tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny
typ spotrebitelského Uveru. Na zaklade vysSie uvedeného si Zzalobca uplatiiuje sankcie plne v sulade
s citovanym zakonnym ustanovenim. Podla ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Ak
sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla
tohto nariadenia vlady. Aj ked sankcie spolu (171,29,- Eur) nepresiahli sumu poskytnutého tveru (1500,-
Eur), Zalobca si uplatfiuje zmluvnu pokutu iba do dfia 11.4.2019. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 412,67 €, zmluvné pokuty spolu vo vySke
171,29 €, ro€ny urok z ome&kania vo vyske 5 % zo sumy 412,67 € od 12.4.2019 do zaplatenia, ndhradu
nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim vo vyske 46,16 € , trovy pravneho zastupenia vo vySke
95,24 € vratane DPH a ostatné trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 24,50 €.

3. Zalovany sa k veci nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie sa k zalobe sidom vyzvany uznesenim
5Csp/6/2019-53 zo diia 25. 1. 2019. Zaloba a uznesenie boli Zalovanému dorugené do vlastnych ruk
dna 13. 6. 2019.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

5. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedze
sa jednalo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu neprevysila sumu 1.000 €. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené
vyvesenim na Uradnej tabuli sudu diia 8. 7. 2019, na webovej stranke sudu zverejnené 8. 7. 2019 teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6. Z listin, ktoré su sucastou sudneho spisu, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Strany sporu uzatvorili diia 30. 12. 2014 zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500097998, na zaklade
ktorej sa Zalobca (bod 6 zmluvy o revolvingovom Uvere) zaviazal poskytnut Zalovanému Gver s Uverovym
limitom 1.500 €, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v mesa&nych splatkach vo vyske 47,43 €, v pocte
splatok 42. Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok : roéna percentuélna miera nakladov za



uver 26,17 %, urokova sadzba bola dohodnutéa vo vySke 18,08% rocne, priemerna RPMN predstavovala
36,30 %. Celkova Ciastka, ktoru sa dIZnik zaviazal zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania
revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.142,06 €. Poplatok za poskytnutie Gveru 150 €. U&el
Cerpania Uveru kupa / oprava auta. Podfa bodu 5 zmluvy Zalovany ako diZznik poZiadal o poskytnutie
uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit) vo vySke 1.500 €, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 47,43 €, v pocCte 42. Ro¢na percentualna
miera nakladov za aver 26,07 % , urokova sadzba vo vySke 18,08 % rocne, priemerna RPMN 36,30 %.
Celkova Ciastka, ktoru sa dlZnik zaviazal zaplatit’ (.j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu
+ poplatok za poskytnutie revolvingu) 2.142,06 €.

8. Listinou zo da 30. 12. 2014 Zalobca oznamil Zalovanému schvalenie uveru s nasledovnymi udajmi:
schvalena vyska uveru 1.500 €, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 47,43 €,
datum splatnosti prvej splatky uveru 1. 2. 2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 1. 7. 2018,
periodicita splacania Uveru mesacna k 1. diu, celkova d&iastka, ktord musi diznik zaplatit 2.142,06
€. Ro¢né percentualna miera nakladov za uver 26,07 % , urokova sadzba vo vyske 18,08 % rocne,
priemerna RPMN 36,30 %.

9. Podla vypisu z G&tu zalobcu, Zalobca dria 30. 12. 2014 poukazal na ucet Zalovaného, uvedeny v
zmluve o spotrebitelskom Uver, sumu 1350 €.

10. Podl'a prehfadu platieb Zalovany zaplatil Zalobcovi na uver spolu 1.579,39 €.

11. Oznamenim zo dha 14. 6. 2016 zalobca Zalovanému oznamil, Ze je v omeSkani s Uhradou splatok
15, 16, 17. Suma omeSkanych splatok v tom €ase bola vo vysSke 242,40 €. Su¢asne mu oznamil, ze v
pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskanie s uhradou ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako
3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat splatnymi az v buducnosti. Ozndmenie o zosplatneni bolo Zalovanému doru¢ené
doporucenou zasielkou. Zasielka bola ulozena dra 20. 6. 2016.

12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla § 25a ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a poézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon o
spotrebitelskych uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom
2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

15. Podfa § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 30. 12.
2014, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom do 30. 12. 2014,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do
30. 12. 2014, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 30. 12.
2014, celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie.



19. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom do 30.
12. 2014, drokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do
30. 12. 2014, ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do
30. 12. 2014, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

25. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

28. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany ako diznik poZziadal Zalobcu o
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere s vySkou Uverového limitu 1.500 €, so spldcanim uveru v
42 splatkach vo vySke 47,43 €, s ro€nou percentualnou mierou nakladov 26,17 %. Priemerna RPMN



za Gver 36,30 % a roénou Urokovou sadzbou 18,08 %. Zalobca poskytol Zalovanému Gverovy limit
1.500 € so splacanim v 42 splatkach, splatnych k 1. dfiu v mesiaci, mesacna splatka v sume 47,43
€, RPMN za uver 26,07 %, ro¢na urokova sadzba uUveru 18,08 %, priemerna RPMN za uver 36,30
%. zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi doddvatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelsku
zmluvu. Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej
¢innosti, Zalovany, naopak, pri uzatvarani zmluvy konal ako fyzicka osoba, nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti, o vyplyva najméa z ozna&enia Zalovaného v zmluve.
Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o spotrebitefskom uvere, musi byt uzatvorena v pisomnej
forme. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o Uvere je dojednanie o vySke Uveru, zavazok veritefa na
poZiadanie dlZznika poskytnut uver v dojednanej vySke a zavazok diZznika poskytnuty Gver vratit a
zaplatit’ uroky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané pisomné dojednanie ucastnikov o
poskytnuti uveru (Uverového limitu) vo vyske 1.500 €. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere nespifaji pisomnu formu pravneho Ukonu vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 40
Obcianskeho zékonnika. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vzniké na zaklade dvoch platnych,
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych stran, ktoré v tomto pripade musia mat
pisomnu formu (navrh na uzavretie zmluvy - oferta a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy - akceptacia).
Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych, vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vble zmluvnych strdn o poskytnuti revolvingového Uveru v sume 1.500 €, dalej
bolo preukazané, Zze vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov je v navrhu na uzavretie zmluvy -
oferte je ina ako v prijati navrhu - akceptéacii. Podla zdkonného ustanovenia § 44 ods. 2 prva veta
Obcianskeho z&konnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Z uvedenych dévodov medzi u€astnikmi zmluvy
nedoslo k plathému dojednaniu o roénej percentualnej miere nakladov, nakolko zo strany Zalobcu nebol
bezvyhradne akceptovany ndvrh Zalovaného na uzavretie zmluvy v uvedenej €asti. TaktieZ nedoSlo
k platnému dojednaniu dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to nebola
dojednana konecna splatnost’ Uveru. KedZe nedo$lo k platnému dojednaniu ro¢nej percentualnej miery
nakladov a platnému dojednaniu konec&nej splatnosti iveru, sud vyhodnotil poskytnuty Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Vypisom z uétu Zalobcu bolo preukazané, Zze Zalobca preukazal Zalovanému sumu
1.350 €, kedZe si voli Zzalovanému zapocital pohlfadavku s titulu poplatku za uver vo vyske 150 €.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil sumu 1.579,39 €, Zalovany toto tvrdenie
Zalobcu nerozporoval. KedZe sud vyhodnotil Uver za bezuroény a bez poplatkov vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie realne poskytnutych finan&nych prostriedkov vo vyske 1.350 €. Z karty klienta bolo
preukazané, ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.579,39 €, teda zaplatil viac finanénych prostriedkov,
ako mu zalobca poskytol, preto Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

32. Sud Zalobu zamietol aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 171,29 €, nakolko mal
preukdzané, Zze dojednanie o zmluvnej pokute predstavuje neprijatefni podmienku. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Sud mal preukazané, Zze dojednanie
o zmluvnej pokute spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela, kedZe, bez primeraného vyvazenia povinnostou obdobného
rozsahu aj na strane Zalobcu ako dodavatela, upravuje zabezpecenie splnenia zavazku sankciou, ktora
mdbze mat v pripade jej plnenia zalovanym zavazny dopad v jej majetkovej sfére. Uvedené dojednanie
nema charakter individualneho dojednania, nakolko sa jedna o vopred predtlaCené, formularové
dojednanie, ktorého obsah Zalovany nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zalovany mohol len
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako celok podpisat alebo nepodpisat, bez realnej moznosti vyluéit
ucinky dojednania o zmluvnej pokute.

33. Sud Zalobu zamietol aj v Casti uplatnenych nékladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 46,16 €. Naklady boli Zalobcom uplatnené vo vyske tarifnej odmeny za ukon pravne;j
sluzby - pokus o zmier. Uvedené naklady su v8ak neucelnymi nakladmi, nakolko uvedenym podanim
Zalobca len oznamil Zalovanému vysku zostatku dlhu, pri€om sam Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovanému
zaslal viacero upomienok. Pokus o zmier preto nepredstavoval ukon potrebny z hfadiska hmotného resp.
procesného prava pre uplatnenie naroku zalobcu, pricom, navySe, nemusel byt vykonany advokatom.
Vzhladom na uvedené sud povazoval tento uplatneny narok za nedévodny.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sid rozhodol v zmysle vyssie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany bol v
spore uspesny v plnom rozsahu. V sulade so zakonnym ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vznikol narok na nadhradu trov konania v spore UspesnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany
si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
a/ Civilného sporového poriadku).

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



