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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v pravnej veci
zalobcov: 1/ S.. Z. N., I.. Q.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXXX/X, XXX XX P.P., 2/ R.. T. Y.,
.. Q.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX P., 3/ S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom K.. T. XXX/X, XXX XX P,, 4/. S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. X, XXX XX P. P., Zalobcovia
1/ az 4/ v konani zastupeni: Matejka & Halu$ka s.r.o., so sidlom Lazovna 20, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 257 415, proti zalovanej: D. T., rod. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX P.
P., v konani zastupena: JUDr. Andrea Stuparova, advokatka, so sidlom Novomeského 1266/25, 962 31
Velka Luka, ICO: 50 224 620, o uréenie vlastnickeho prava a o uloZenie povinnosti previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcov 1/ az 3/ o urCenie vlastnickeho prava a o urCenie, ze vec patri do dediCstva
zamieta.

II. Sud zalobu zalobcu 4/ o ulozenie povinnosti previest vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zamieta.

lll. Zalobcovia 1/ aZ 4/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ur€eni vysky
nahrady trov konania zalovane;.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a2 3/ sa podanou Zalobou, doruéenou studu dia 25. 10. 2018, domahali, aby sud urgil,
Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/16 z celku k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi P., okres P. P., obec P., zapisanym na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom P. P., katastralnym
odborom ako (a) pozemok - parcela registra ,C“, evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 199 m2, (b) pozemok - parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape parcelné Cislo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 129 m2, (c) pozemok
- parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape parcelné Cislo XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 54 m2, (d) pozemok - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape parcelné
Cislo XXX, zahrada, o vymere 423 m2, (e) stavba - rod. dom - dvojbytovy so supisnym &islom XXX,
postaveny na parcele registra ,C* Cislo XXX/X a (f) dvojgaraz so supisnym ¢&islom XXX, postavena na
parcele registra ,C* Cislo XXX/X (dalej len ,nehnutefnosti“), patri do dedi¢stva po porucitefke L. Q.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, dalej aby sud urcil, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to Zalobkyha 1/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/16 a
Zalobkyha 2/ v rozsahu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 10/16 a zaroven aby sud zaviazal Zalovanu
nahradit’ Zalobcom 1/ az 3/ trovy konania v plnom rozsahu. Eventudlne pre pripad, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania nedospeje k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy, Zalobca 4/ navrhol, aby sud



ulozil Zalovanej povinnost' previest na Zalobcu 4/ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a nahradit mu
trovy konania v plnom rozsahu.

2. Zalobcovia svoju zalobu odévodnili tym, Ze porugitelka L. Q., rod. T., nar. dita XX. XX. XXXX, zomr.
XX XX, XXXX, naposledy bytom K.. T. X, XXX XX P., spolu so Zalobkyfiami 1/ a 2/ v pravnom postaveni
predavajucich a Zalovana v pravnom postaveni kupujucej uzavreli dha 21. 10. 2014 kdpnu zmluvu,
obsahom ktorej bol zavazok porucitefky a Zalobkyn 1/ a 2/ previest na Zalovanu vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam s tym, Ze spoluvlastnicky podiel poruditelky bol o velkosti 5/16 z celku, Zalobkyne 1/ o
velkosti 1/16 z celku a Zalobkyne 2/ o velkosti 10/16 z celku, a zavazok Zalovanej zaplatit predavajucim
za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dojednanu kdpnu cenu v celkovej vyske 96 000,00 Eur,
a to porucitelke vo vySke 30 000,00 Eur v hotovosti pri podpise zmluvy, Zalobkyni 1/ vo vyske 6 000,00
Eur v hotovosti pri podpise zmluvy a Zalobkyni 2/ vo vySke 60 000,00 Eur z prostriedkov ziskanych
formou Gveru, poskytnutého zo strany CSOB, a.s. Okresny Urad Banska Bystrica, katastralny odbor,
povolil vklad vlastnickeho prava Zalovanej k nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy rozhodnutim
vydanym pod &islom V 5642/2014 zo diia 10. 11. 2014. Zalobcovia 1/ az 3/ zaroveh poukazali na tu
skutoCnost, Ze podfa uznesenia o dediCstve €. 24D/407/2017-41, Dnot 120/2017, vydaného dria 09. 02.
2018, J.. L. Q., notdrom so sidlom v Banskej Bystrici, su zakonnymi dediémi po poruciteflke.

3. Zalobca 4/, ktory bol do roku 2015 so Zalovanou v partnerskom vztahu, mal v roku 2014 zaujem
odkupit’ nehnutelnosti od poruditelky (stara mama Zalobcu 4/), a od Zalobkyn 1/ a 2/ (tety Zalobcu 4/),
za UCelom zabezpeclenia obydlia pre neho, Zalovanu a ich dcéru. Poruditelka a Zalobkyne 1/ a 2/ mali
zaujem previest nehnutefnosti vylu€ne na Zalobcu 4/. KedZe v3ak v relevantnom €ase prevod na Zalobcu
4/ (ani) pre predavajucich nepripadal do uvahy, a okrem iného nebolo ani mozné, aby Zalobca 4/ ziskal
finanéné prostriedky na ich kipu z dévodu problémov s podnikanim Zalobcu 4/, ktoré napokon viedli k
jeho insolvenénému konaniu v podobe formalizovanej restrukturalizacie, za€astnené osoby sa dohodli,
Ze nehnutelnosti sa formalne prevedl na Zalovanu, ktora ich bude pre Zalobcu 4/ drzat' s tym, Ze na
poziadanie, napr. v pripade ukoné&enia ich partnerského vztahu, nehnutelnosti na zalobcu 4/ prevedie.
Uvedené skutoCnosti potvrdzuje aj to, Ze (i) v zmluve bola kipna cena za nehnutelnosti dohodnuta na
urovni 96 000,00 Eur, hoci ich vdeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom v €ase uzavretia zmluvy
predstavovala 129 000,00 Eur, (ii) prva a druha €ast’ kupnej ceny napriek prehlaseniam obsiahnutych
v bodoch 4. a 5. ¢lanku Ill. zmluvy zo strany Zalovanej nikdy zaplatena nebola a platobné podmienky
prvej a druhej €asti kipnej ceny boli formulované s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovana nadobuda
nehnutelnosti na u€et a pre Zalobcu 4/, (iii) kipna cena, ktoru Zalovana zaplatila sa v skuto¢nosti rovnala
tretej Casti kipnej ceny, zaplatenej z Gveru, ktorého poskytnutie Zalovanej nielen sprostredkoval Zalobca
4/, ale ho zo svojich prostriedkov aj splacal s pomocou jeho rodinnych prislusnikov, (iiii) va¢siu ¢ast
tretej asti kupnej ceny (36 000,00 Eur) zalobkyfa obratom poukézala Zalobcovi 4/. Zalobca 4/ po
uzavreti zmluvy investoval do nehnutelnosti a ich zariadenia finanéné prostriedky minimalne na drovni
cca 30 000,00 Eur. Zalobcovia su preto presvedéeni, Ze zmluva je neplatnym pravnym Gkonom v zmysle
ust. § 37 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), kedZe porucitelka a Zalobkyne 1/ a 2/ nikdy nemali volu previest vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam trvalo na Zalovanu a zmluvou na fiu nehnutelnosti napokon s vnatornou vyhradou
previedli len z dévodu, Ze boli uisteni, najma zo strany Zalovanej a Zalobcu 4/, Ze Zalovana na poziadanie
nehnutelnosti prevedie na Zalobcu 4/. Zalovana rovnako nemala vélu nadobudnut nehnutelnosti trvalo
pre seba, tieto nadobudala na uc€et Zalobcu 4/ a o vyhrade predavajucich pri prevode nehnutelnosti
vedela. Zmluva tak podla Zalobcov ako obojstranne simulovany pravny ukon postradajuci vaznost
vble na jeho uskuto&nenie na oboch kontraktacnych stranach je neplatnym pravnym ukonom. Dévod
neplatnosti zmluvy mozno ustalit’ aj z dévodu: (i) hrubého nepomeru protiplneni a teda pre jej rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pretoZe aj keby Zalovana zaplatila celu kipnu cenu
nadobudla by nehnutelnosti za odplatu zodpovedajucu 75% ich hodnoty (96 000,00 Eur/129 000,00 Eur),
(i) omylu predavajucich o skuto€nosti, rozhodujucej pre uzavretie zmluvy a sice, Ze Zalovana nadobudne
nehnutelnosti na ucet Zalobcu 4/ a tieto na jeho Ziadost na neho prevedie (§ 49a Obcianskeho
zékonnika).

4. Ako listinné dékazy Zalobcovia oznagili a predlozili fotokdpiu kupnej zmluvy zo dnha 21. 10. 2014
a uznesenia o dediCstve, informativny vypis z LV & XXX pre katastradlne uzemie P. a informaciu o
katastralnych konaniach V 6250/2018 a V 6251/2018. Ako dalSie dGkazy navrhli Zalobcovia vykonat
vysluch Zalobcov 1/ az 4/ a vysluch Zalovane;j.



5. Zalobcovia 1/ az 4/ sa suéasne v podanej Zalobe domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, o
ktorom navrhu tunajsi sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 19C/79/2018 - 20 zo dna 12. 11. 2018, a to tak,
Ze Zalovanej ulozil povinnost' zdrzat’ sa nakladania s nehnutefnostami, najma uskutoCfiovania ukonov
smerujucich k prevodu vlastnickeho prava, vzniku zaloZzného prava, vecného bremena, alebo iného
vecného prava, ako aj najomného alebo iného obdobného prava pripustajuceho jeho opakovany,
alebo trvaly vykon, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 19. 02. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &.
k. 13Co/16/2019 - 101 zo dna 13. 02. 2019.

6. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k Zalobe, doruéenom stdu dia 04. 12.
2018, uviedla, Zze Zalobu Zalobcov povaZuje v celom rozsahu za neddvodnu, Sikan6znu bez akéhokolvek
pravneho zakladu, postavenu na vedome uvedenych nepravdivych skutkovych tvrdeniach Zalobcov 1/
az 4/, s jedinym cielom zmarit predaj nehnutelnosti patriacich Zalovanej, kedy sa Zalobcovia dozvedeli
o prebiehajucom vkladovom konani V 6251/2018 a V 6250/2018, preto podali Zalobu, nie preto, Ze by
sa chceli doméct svojich ,udajnych vlastnickych prav" a spoliehat’ sa tak na to, Ze tam Zalobca 3/ s
manzelkou a dcérou ako aj s B. Q. bude méct aj nadalej bez pravneho dévodu byvat' a bezodplatne
uzivat nehnutelnost’ patriacu do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Navrhuje preto Zalobu Zalobcov 1/
az 4/ ako neddvodnu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov
konania vo vyske 100%.

7. Zalovana nepopiera, ze doslo k uzavretiu kipnej zmluvy zo diia 21. 10. 2014, k naplneniu tohto
synalagmatického zavazku v8ak doslo ako na strane predavajucich tak na strane kupujucej, preto sa
Zalovana stala legitimnou vlastni¢kou nehnutelnosti s tym, Ze prevzala na seba aj Uverové zatazenie
na zéklade zmluvy o poskytnuti Gveru v CSOB banka a.s. zo dia 18. 10. 2014 ako aj zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dria 18. 10. 2014, ktort okrem Zalovanej ako kupujucej
podpisali aj vSetky tri predavajuce, neb. L. Q., Zalobkyne 1/ a 2/ (v roku 2016 tento uver Zalovana
refinancovala), nakolko €ast kupnej ceny vo vySke 60 000,00 Eur zaplatila Zalovana na ucet Zalobkyne
2/ ako predavajucej 3/, vedeny v pefiaznom ustave Tatra Banka, a.s., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX. Prvua
Cast prvej splatky kupnej ceny vo vySke 30 000,00 Eur zaplatila Zalovana v hotovosti do ruk predavajucej
1./ uz neb. L. Q., pricom prevzatie tejto sumy potvrdila predavajuca 1/ (€l. lll. bod 4. zmluvy) svojim
podpisom na kupnej zmluve, a druhu €ast' prvej splatky vo vyske 6 000,00 Eur uhradila Zalovana v
hotovosti k rukam Zalobkyne 1/, ktora prevzatie finan&nych prostriedkov potvrdila svojim podpisom na
kupnej zmluve (€l. lll. bod 5. zmluvy).

8. Zalovana dalej uviedla, Ze tejto Zalobe predchadzala vodi nej Zaloba o vydanie bezddévodného
obohatenia, podana Zalobkyfiami 1/ a 2/ na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 19. 10. 2017, v petite
o ur¢enie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam, a to o velkosti podielu 1 pre Zalobkyfu 1/ a
podielu 1 pre Zalobkyfiu 2/, ¢o je aj predmetom tejto Zaloby, kedy sa Zalobkyne domahali ,udajného
svojho prava" s tym, Ze v Zalobe uvadzali, Ze kdpnu cenu Zalovana zalobkyniam do dnedného dna v
zmysle predmetnej kipnej zmluvy nevyplatila, a to ani z Easti, pri€om Uver taktieZ nepouZzila na vyplatenie
predmetnej kipnej ceny, finanéné prostriedky si nechala a Zalobkyne nemaju vedomost o tom, na ¢o
tento pouzila. V dalSom obsahu prvej Zaloby Zalobkyne uvadzaju obdobné nepravdivé tvrdenia, ako v
suCasnej Zalobe, Ze zmluva je neplatnd, Ze Zalovana nemala zaujem nadobudnut nehnutefnost' v P., ale
tento mal jej vtedajSi partner, ktory bol vtom €ase v oddIZeni, a preto nemohol nehnutelnost nadobudnut,
dalej Ze s fiou Zalobkyne komunikovali, Ze sa s fiou mali stretnut, a pod. VSetky tieto tvrdenia Zalobcov su
vedome nepravdivé a zavadzajuce a Zalovana ich v celom rozsahu popiera. Pévodny pravny zastupca
Zalobkyh 1/ a 2/ AK Pisar & Partners s.r.o. Zalobu zobral spéat, konanie bolo zastavené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 20C/62/ 2017-56 zo dha 28. 06. 2018, pravoplatnym dfia 27.
07. 2018, a po dohode so svojimi klientmi navrhol, Ze nehnutelnost od Zalovanej odkupia jeho klienti
prostrednictvom Uveru. Z emailovej komunikécie s JUDr. Pisarom vyplava, Ze jeho klienti - rodina Q.,
mala zaujem odkupit nehnutelnost’ za cenu stanovenu Zalovanou s tym, Ze si udajne vybavia Uver,
¢o sa v8ak nestalo. Keby $lo o formalne prevedenie nehnutelnosti, Zalovana by Ziadnu kipnu zmluvu
neuzatvorila a uz vébec neprevzala obrovské uverové zatazenie vo vysSke 63 000,00 Eur na 30 rokov,
nebola by vyplatila kipnu cenu, nesplacala by uver. Zalovana zo strany Zalobcu 4/ po ukon&eni vztahu
nikdy nebola poziadana, aby previedla nehnutelnosti na Zalobcu 4/, takisto s fiou zalobkyne 1/ a 2/
nikdy nekomunikovali ohfadom doplatenia &i uz kupnej ceny alebo vratenia nehnutelnosti. Zalovana tiez
poukazala aj na to, Ze pripadné nezaplatenie kipnej ceny samo osebe nezaklada neplatnost’ kupne;j
zmluvy.



9. Co sa tyka kupnej ceny v kupnej zmluve, tato bola dohodnuta na zéklade vzajomnej dohody a
zmluvnej vofnosti, bez ohfadu na to, aka cena bola stanovena v znaleckom posudku s tym, Ze nie je
nijakym predpisom stanovené, aby sa nehnutelnost predavala len za vSeobecnu hodnotu, stanovenu
znaleckym posudkom. Takisto vzdjomnym konsenzom a na zdklade zmluvnej volnosti bol dohodnuty
spbsob zaplatenia kupnej ceny, kedy uz Zalobkyne 1/ a 2/ na rozdiel od predchadzajucej zaloby tvrdia,
Ze im Zalovana tretiu €ast’ kipnej ceny zaplatila z Gveru, ktory vdak udajne mal splacat’ Zalobca 4/, €o nie
je pravdivé tvrdenie, kedy udajne platobné podmienky mali byt formulované s ohladom na skutonost,
Ze Zzalovana nadobuda nehnutelnosti na u€et a pre Zalobcu 4/, €o je absurdné a ni¢ také z kiipnej zmluvy,
ani z jej jednotlivych ustanoveni nevyplyva, ani zo spdsobu zaplatenia kupnej ceny, preto aj tieto tvrdenia
Zalobcov 1/az 4/ v celom rozsahu Zalovana popiera. To komu Zalobkyna 2/ nasledne poukazala ¢ast
kupnej ceny, Ze to mal byt Zalobca 4/, nie je pre urenie viastnickeho prava relevantné, relevantné je,
Ze Zalovana mala vélu nehnutelnosti nadobudnut a za tieto aj zaplatila, o potom urobila Zalobkyha 2/ s
peniazmi od Zalovanej, Zalovana neskumala. A ak Zalobca 4/ tvrdi, Ze mal investovat’ do nehnutefnosti
30 000,00 Eur, ani uvedené neodvodzuje narok na jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti v P., Zalobca
sa mal svojho naroku domahat inou Zalobou.

10. Zalovana v celom rozsahu tiez popiera tvrdenie Zalobcov, Ze so Zalovanou boli dohodnuti, Ze im
nehnutelnosti vrati. Jedina komunikacia prebehla medzi pravnymi zastupcami v ramci prvej zaloby o
ur€enie vlastnickeho prava, kedy JUDr. Pisar po dohode so svojimi klientmi navrhol, Ze jeho klienti chcu
nehnutefnost v P. odkupit’ prostrednictvom Uveru, za cenu, ktord navrhla Zalovana, ¢o tiez svedci o
tom, Ze o Ziadne ,vratenie" nehnutelnosti sa nikdy nejednalo, ani sa o fiom nikdy nejednalo. Zalovana
tiez poukazala na to, Ze zalobcovia 1/ az 4/ a rovnako ani neboha L. Q. nikdy nenapadli kipnu zmluvu
pre neplatnost, ani od nej neodstupili, nikdy Zalovanu nezZiadali o vratenie nehnutelnosti, o zaplatenie
,udajne" nezaplatenej kipnej ceny. Zalobkyne 1/ a 2/ najnovsie tvrdia, Ze kipna zmluva je neplatna z
dovodu, Ze nikdy nemali zaujem previest vlastnicke pravo na zalovanu a previedli ich len s vnutornou
vyhradou a Ze Zalovana ich nemala zdujem trvalo nadobudnut’ pre seba, ale na ucet Zalobcu 4/ a
subsumovat uvedeny ukon pod komisionarsku zmluvu, Ze sa ma jednat’ o simulovany pravny ukon, ¢o
je scestné a nepravdivé tvrdenie a Zalovana toto tvrdenie Zalobcov opatovne v celom rozsahu popiera.
Zalovana nadobudla nehnutelnost s tym, Ze ju kupuje pre seba, pre¢o by inak zatazila svoju osobu
Gverom na 30 rokov. Zalovana takisto popiera, Ze by kiipna zmluva mala byt v rozpore s dobrymi mravmi,
kedy cena za nehnutelnost bola stanovena dohodou zmluvnych stran na zaklade zmluvnej volnosti, ¢o
potvrdili L. Q.C., Zzalobkyne 1/ a 2/ ako aj Zalovana svojimi podpismi na kipnej zmluve. Zalobkyne 1/
a 2/, vratane L. Q., potvrdili svojimi vlastnoru¢nymi podpismi v zmysle €&l. VI. bod 3. kupnej zmluvy, Ze
pri uzatvoreni kupnej zmluvy si tuto zmluvu riadne precitali, bola uzatvorena po vzajomnom suhlase,
slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne, bez tiesne a bez napadne nevyhodnych podmienok.

11. Zalované tieZ namieta premlganie Zalovania neplatnosti pravneho Gkonu, a to kupnej zmluvy zo
dria 21. 10. 2014, zo strany zalobcov 1/ az 4/. Zalovana dalej popiera, Ze podiel po neb. L. Q. k
nehnutelnostiam o velkosti 5/16 z celku patri do dedi€stva po porucitelke, nakolko podla uznesenia o
dediCstve &. k. 24D/407/2017-41, Dnot 120/2017, pravoplatného dna 09. 02. 2018, v okamihu Umrtia
L. Q. diia XX. XX. XXXX, tato uz tieto nehnutelnosti nevlastnila v podiele 5/16, nakolko ich previedla v
uvedenom podiele za Zivota kupnou zmluvou zo dfia 21. 10. 2014 na Zalovanu.

12. Takisto Zalovanej nie je zrejmé, na zdklade €¢oho si odvodzuje svoj narok Zalobca 4/, kedy si
uplatriuje v eventualnom petite Zaloby, povinnost Zzalovanej previest jej vlastnicke pravo na Zalobcu 4/,
ked Zalovana v tomto kontexte poukazala aj na vzajomnu podmienenost plnenia s odkazom na nalez
Ustavného sudu SR, &. k. I. US 119/2014-8 zo dria 19. 03. 2014. Vo vztahu k Zalobcom 3/ a 4/ zalovana
namietla aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ako aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

13. Ako listinné dékazy Zalovana oznacila a predloZila zmluvu o poskytnuti Uveru reg. €. 349439 zo dna
18. 10. 2014, zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti reg. €. 349439/Zal/1 zo dna 18. 10.
2014, vypis z uctu Zzalovanej, vyzvu na vypratanie nehnutelnosti zo dria 18. 12. 2017, odpoved na vyzvu
na vypratanie nehnutelnosti, informativny vypis z LV €. XXX zo dia 24. 05. 2018, E-mailovd komunikacia
medzi JUDr. Stuparovou a JUDr. Pisarom. Ako dalSie dékazy Zalovana oznacila spis Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20C/62/2017 a navrhla tiez vykonat vysluch Zalovane;.



14. Reagujuc na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe Zalobcovia 1/ az 4/ v replike, doru¢enej sudu dfia 17. 04.
2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, zotrvali na ich tvrdeni, Ze Zalovana od pociatku vedela,
Ze prevod nehnutelnosti na jej osobu je len formalny a zaroveri do€asny, a brala ho, okrem zabezpecenia
potreby byvania pre seba, Zalobcu 4/ a ich dcéru ako pomoc svojmu vtedajSiemu partnerovi - zalobcovi
4/, a teda, Ze Zalovana uzavretim zmluvy nemala v6fu nadobudnut’ nehnutelnosti pre seba, ale tieto
nadobudala vyhradne na Gget, v hospodarskom zaujme, Zalobcu 4/. Zalobcovia taktiez zotrvavaju na
svojich tvrdeniach, Ze Zalovanu opakovane po rozpade jej vztahu so zalobcom 4/ Ziadali o spatny
prepis nehnutefnosti na ur€enu osobu, najma Zalobcu 4/, za su€asného prevzatia Uverového zavazku.
Zalobcovia su si vedomi, Ze situaciu ohladne nehnutelnosti iastoéne podcenili, ked tuto zaleZitost
komplexne neriesili skor. Uvedené tvrdenia podla zalobcov 1/ az 4/ preukazuje komunikacia Zalovanej a
Zalobcu 4/ z obdobia konca roku 2015 a tiez skutoénost, Ze Zalovana bola na zaklade doh6d so Zalobcom
4/ formalne vedena aj ako vlastnik inych aktiv (napr. obchodného podielu v spoloénosti Best Cars s.r.0.,
ICO: 36 045 306), ktoré obchodné podiely v§ak na rozdiel od nehnutelnosti boli po rozpade ich vztahu so
Zalobcom 4/ na Ziadost Zalobcu 4/ bezodplatne prevedené. Zalobcovia 1/ az 4/ tiez poukazali na to, Ze
ak by Zalovana skuto¢ne mala vélu nehnutefnosti na zaklade zmluvy nadobudnut’ do svojho vyluéného
vlastnictva s mierou pravdepodobnosti hrani€iacou s istotou by netolerovala, aby nehnutelnosti po dobu
viac ako 4 rokov bez pravneho dévodu a bezodplatne uzivali akékolvek osoby.

15. Vo vztahu k zaplateniu kipnej ceny a jej primeranosti z hladiska dobrych mravov Zalobcovia 1/ az 4/
uviedli, Ze Zalovana podla vedomosti Zalobcov nikdy nedisponovala hotovostou potrebnou na zaplatenie
prvej a druhej Casti kipnej ceny spolu vo vyske 36 000,00 Eur, kedZze minimalne od &asu, kedy sa
Zalovanej a Zzalobcovi 4/ narodila dcéra, dlhodobejSie nevykonavala Ziadnu €innost, z ktorej by jej plynuli
prijmy postacujuce na ich uhradu, a nemala ani iné aktiva umoZzfiujuce usudzovat, Ze tuto objektivne
¢o i len zaplatit mohla.

16. Zalobcovia 1/ az 4/ dalej poukazali na to, Ze Zalobca 4/ sam obstaraval vSetky zalezZitosti spojené
s ich formalnym prevodom, napr. poskytnutie Uveru Zalovanej na zaklade poziadavky Zalobcu 4/
sprostredkoval finanény poradca P. |., navrh zmluvy na zaklade poziadavky Zalobcu 4/ vypracoval
advokat JUDr. Evarist Zuzan. Zalovana s uvedenymi osobami nikdy nijako nekomunikovala, ktora
skuto€nost' tiez podla Zalobcov 1/ az 4/ podporuje zaver, Ze Zalovana skuto&nu vofu nadobudnut
nehnutelnosti pre seba nemala.

17. Co sa tyka vysky kipnej ceny, tato nie je podla Zalobcov 1/ az 4/ ddvodom pre vyslovenie neplatnosti
kupnej zmluvy len pokial bola vysledkom zmluvného dojednania zmluvnych stran v zmluve o prevode
nehnutelnosti bez toho, aby na jej uzavretie mala vplyv i ina okolnost, v désledku ktorej by sa takéto
konanie priecilo dobrym mravom, nesleduje nemravny ciel ani nema nemravny désledok. S ohladom
na okolnosti uzavretia zmluvy, vySku kupnej ceny nehnutelnosti v kontrapozicii s ich vSeobecnou
hodnotou, stanovenou znaleckym posudkom, skuto¢nost, Ze prva a druha €ast kupnej ceny a druha
Cast kupnej ceny zaplatené neboli, East tretej Casti kipnej ceny zodpovedajuca sume 36 800,00 Eur
bola Zalobkyriou 2/ bezodkladne po jej vyplateni vratena Zalobcovi 4/ z dévodu jej vynaloZenia na
rekonstrukciu nehnutelnosti ako aj to, Ze uver, z ktorého bola tretia ¢ast' kupnej ceny zaplatena, bol
v nemalom rozsahu splacany z prostriedkov Zalobcu 4/, su Zalobcovia presvedcéeni, Zze pochybnosti o
(ne)platnosti zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi su v sudenej veci viac nez opodstatnené.

18. K predchadzajucemu konaniu Zalobcovia 1/ az 4/ uviedli, Ze Ziadny zo Zalobcov JUDr. Pisarovi
informaciu, Ze na zaklade zmluvy nedoSlo k plneniu &asti kipnej ceny financovanej uverom nikdy
neposkytol a preto pokial predmetna Zaloba takéto tvrdenie obsahovala, podfa Zalobcov doslo na strane
JUDr. Pisara k nespravnemu porozumeniu skutkového popisu situacie alebo inému pochybeniu pri
formulacii zaloby. Rovnako Ziadny zo Zalobcov, predovSetkym vSak zalobkyfia 1/ a 2/ JUDr. Pisarovi
nikdy neulozili pokyn, nepoziadali ho a ani mu neposkytli informéciu, Ze by mali zaujem nehnutelnosti
od Zalovanej kupit' za kipnu cenu 180 000,00 Eur, a o spatvzatie Zaloby, ktorou bolo predchadzajuce
konanie iniciované. S ohfadom na uvedené si Zalobcovia komunikaciu zastupcu Zalovaneja JUDr. Pisara
nevedia rozumne vysvetlit' a jej autenticitu z opatrnosti popieraju.

19. Co sa tyka narokov Zalobcov, uplatnenych Zalobou, Zalobcovia uvadzaju, Ze skutoénost, Ze Zzalovana
je zapisana ako vlastnik nehnutefnosti neznamena, Ze v zmysle primarneho petitu Zalobkyni 1/ a
Zalobkyni 2/ z dbévodu, Ze boli u€astnikmi zmluvy a Zalobcom 1/ az 3/ z dévodu, Zze su zakonom
povolanymi dediémi po poruditefke L. Q., vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nepatri, ale naopak je



prave jednou zo skuto&nosti procesne opodstatiiujucich podanu Zalobu. Uvedené plati obdobne aj
pre eventualny zalobny navrh na plnenie, ktory bol formulovany prave désledku evidencie Zalovane;j
ako vlastnika nehnutelnosti, ktora napriek dohode so Zzalobcami, najma so Zalobcom 4/ nesplnila svoj
zavazok previest nehnutelnosti, hoci ich nadobudla na ucet Zalobcu 4/.

20. K preml&aniu prava domahat sa neplatnosti zmluvy Zalobcovia uviedli, Ze namietka premi¢ania
je v tomto smere plne nedbévodna, kedZe opravnenie dovolat sa absolitnej neplatnosti pravneho
ukonu nepodlieha preml€aniu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zakona
a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny. Za postacujuci dévod pre formulaciu pravneho zaveru
o absolutnej neplatnosti rozhodovacia &innost sudov povaZzuje tieZ nesulad medzi kipnou cenou
uvedenou v zmluve o prevode nehnutelnosti, a jej skutocnou dojednanou vySkou. UZ len samotné
skutkové zistenie, Ze strany zmluvy so zaplatenim prvej a druhej Easti kipnej ceny a pri jej uzatvarani
vbbec neuvazovali je preto spdsobilym podkladom pre prejudicidlne pravne posudenie zmluvy ako
prejavu simulovanej vble zastierajuceho vélu skuto€nu, a tym absolutne neplatného. Vznesena namietka
premli€ania je nedévodna aj v pripade v Zalobe tvrdeného dévodu neplatnosti zmluvy podla ust. § 49a
Obcianskeho zakonnika. Skuto€nost, Ze Zzalovana Zalobcov pri uzatvarani zmluvy uviedla do omylu sa
totiz materializovala az koncom roka 2018, kedy Zalovana prekvapivo uzavrela scudzovaciu zmluvu na
nehnutelnosti, o ¢om sa Zalobcovia dozvedeli len kratko pred podanim zaloby (koncom roka 2018) a teda
je nevyhnutym zaver, Ze aj relativnej neplatnosti zmluvy sa Zalobcovia dovolali v zdkonom stanovene;j
premiCacej dobe. NavySe pokial by sa aj Zalobcovia v otazke nedévodnosti namietky premi&ania
vznesenej Zalovanou mylili, st presvedceni, Ze sud by na fiu s ohladom na Specifika sudenej veci nemal
prihliadat, kedZe aj v tomto pripade ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Vo vztahu k ur&eniu prisluSnosti podielu L. Q. do dedi¢stva zalobcovia uviedli, Ze sudna prax Zalobné
navrhy ur€ujuce prisludnost’ uritej veci do dedi¢stva po poruditelovi konStantne pripusta.

22. K eventudlnemu petitu Zalobcovia uvadzaju, Zze sa nim nedomahaju ani zruSenia zmluvy ani
vyslovenia jej neplatnosti, sekundarna petitorna poZiadavka je aktivizovana len v pripade, ak sa
konajuci sud s namietanou neplatnostou zmluvy nebude méct stotoznit' s tym, Ze vyjadrenie vzajomne;j
podmienenosti protiplneni (§ 457 Obcianskeho zakonnika) v Zalobe nie je potrebné ani vztahu k
eventualnemu petitu ani vo vztahu k primarnemu Zalobnému navrhu z doévodu, Ze v sudenej veci
nejde o rozhodovanie o vzajomnej povinnosti stran konania ako uc¢astnikov neplatnej kipnej zmluvy.
Tento z&ver podopiera aj to, Ze (i) Zaloba je v zmysle ust. § 131 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje
pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruSeného prava a teda zalobca méze zalobou uplatiiovat
iba prava a nemdze sa domahat' uloZenia povinnosti sebe samému, (ii) Zalobca neméze byt nuteny
suplovat procesnu aktivitu na strane Zalovaného, kedZe Zalovanému ni¢ nebrani uplatnit svoje pravo
prostrednictvom vzajomnej Zaloby podfa § 147 CSP, (iii) v désledku pravnej normy obsiahnutej v
ust. § 457 Obcianskeho zakonnika dochadza zo zakona k ur€itému spbsobu vyporiadania subjektov
hmotnopravneho vztahu, preto v zmysle ust. § 216 ods. 2 CSP je sud opravneny nahradit aktivitu
strany sporu a prisudit viac, nez &oho sa Zalovany domaha. Navy$e zavery nalezu Ustavného sudu |.
US 119/2014-8 zo dia 19. 03. 2014 na sidenu vec zjavne pravne nedopadaju, kedZe v predmetnej
veci sa jednalo o spor o zaplatenie plnenia zodpovedajuceho kupnej cene po odstupeni od zmluvy.
Zalobcovia v8ak na zaroven uvadzaju, Ze ani dnes nespochybfiuji opravnenie Zalovanej na zaplatenie
urcitej nahrady, a to vo vyske, ktoru zo svojich zdrojov zaplatila na Uhradu uverového zavazku, z ktorého
bola zaplatena tretia €ast’ kipnej ceny, a su pripraveni poskytnut jej zodpovedajice protiplnenie.

23. Zalobcovia su dalej presvedéeni, Ze v danom spore je dana aktivna legitiméacia Zalobcov 3/ a 4/,
kedZe Zalobca 3/ je jednym z dedi¢ov po L. Q., ktora tiez zmluvu uzatvorila, a Zalobca 4/ sa zalobou in
eventum domaha, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost previest nehnutelnosti na jeho osobu, kedzZe
tieto nadobudla na jeho Gcet.

24. Takisto o danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu 3/ na uréeni pozadovanom prvym vyrokom
primarneho Zalobného navrhu nemdze byt rozumnej polemiky, a to s poukazom na konStantnu
judikaturu, podla ktorej ma ten, kto je dediCom porucitefa, naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
ur€itad vec patri do dediCstva po porucitelovi aj proti osobe, ktora nie je porucitefovym dediCom.
Nakofko Zalobca 4/ sa eventualnym Zalobnym navrhom domaha splnenia povinnosti Zalovanou, teda



nie akéhokolvek ur€enia, Zalobcom nezostava iné, ako namietku Zalovanej o absencii naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu 4/ oznacit v celom rozsahu neddvodnu.

25. Zalobcovia v replike uviedli aj alternativne pravne postdenie, a to podia § 424 Obgianskeho
zdkonnika (zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobenu umyselnym konanim proti dobrym mravom),
ktoré by podfa ich nazoru mohlo rovnako viest k vyroku sudu formulovanému eventualnym Zalobnym
navrhom. V tejto suvislosti Zalobcovia argumentovali tym, Ze (i) na ucely zabezpecenia byvania Zalobcu
4/ a jeho rodinnych prislusnikov (mamy, otca, surodencov ako aj starej mamy) a jeho partnerky
(2alovanej) s dcérou chceli prevodcovia nehnutelnosti Zalobcovi 4/ ako ich pribuznému v podstate
darovat, a na zalovanu boli napokon formalne prevedené len pre to, Ze situacia Zalobcu 4/ v predmetnom
C¢ase neumoznovala prevod bez rizika ich straty, s ¢im Zalovana suhlasila, pri€om ani len nenaznadcila
odliSné nazeranie na nevyhnutnu implikaciu skutoénej povahy transakcie, Ze nehnutelnosti sa neskor
na poziadanie formalne prevedu na Zalobcu 4/, (ii) Zalovana nehnutefnosti v hodnote 129 000,00 Eur
(podfa znaleckého posudku) & dokonca 180 000,00 Eur (podfa ponuky Zalovanej na ich odkupenie
prednesenej v priebehu predchadzajuceho konania) nadobudla za odplatu menS$iu ako 24 000,00 Eur,
nakolko €ast tretej Easti kipnej ceny, ktora bola ako jedina skuto&ne vyplatena, v sume 36 800,00 Eur,
bola obratom vratena a pouZita v suvislosti so zhodnotenim nehnutefnosti a Uver Cerpany Zalovanou
bol po ur€itu dobu splacany z prostriedkov poskytovanych na ten ucel Zalobcom 4/, (iii) Zalovana sa vo
vztahu k SirSiemu okoliu netajila tym, Ze nehnutelnosti nadobuda len formalne, priCom k dramatickej
zmene postoja Zalovanej k otazke vlastnictva ¢&i dalSieho pravneho osudu nehnutelnosti doslo az v
priebehu €asu, pod vplyvom vysporiadavania sa s pocitom jej zranenia plynuceho z rozvratu vztahu
so zalobcom 4/. Zalobcovia vyjadruju presved&enie, Ze pravnu povinnost Zalovanej previest vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam na Zalobcu 4/ mozno vyvodit aj z povinnosti Zalovanej nahradit $kodu z dévodu
naplnenia skutkovej podstaty zodpovednosti normovanej ustanovenim § 424 Obcianskeho zakonnika
spbsobom predpokladanym ustanovenim § 442 ods. 3 za bodkoc¢iarkou Obcgianskeho zakonnika, teda
uvedenim do pdvodného stavu (restitutio in integrum), o o tymto Zalobca 4/ pre pripad, ak je sam
opravnenym pozadovat nahradu, ako aj zostavajuci Zalobcovia pre pripad, ak by opravnenymi osobami
na nahradu Skody uvedenim do pévodného stavu predsa len boli oni vSetci v prospech Zalobcu 4/,
Ziadaju.

26. V zavere repliky Zalobcovia 1/ az 3/ s ohfadom na skutkové tvrdenia Zalobcov, Ze kiipna cena za
nehnutelnosti (a to prva a druha &ast kiipnej ceny) nebola Zalovanou zaplatena z opatrnosti odstupuju od
zmluvy, ktora bola podkladom pre zapis Zalovanej do katastra nehnutelnosti ako vlastnika nehnutelnosti
s tym, Ze podla nazoru Zalobcov je odstupenie od zmluvy v pinej miere spdsobilé opodstatnit vyrok sudu,
ktorym bude primarnemu petitu Zaloby vyhovené. Zalobcovia tak podanu Zalobu povazuju aj nadalej za
plne dévodnu, Ziadaju sud aby po prejednani veci a vykonanom dokazovani Zalobe vyhovel.

27. K replike Zalobcovia pripojili listinné dékazy, a to vypis spolo¢nosti Best Cars s.r.o. z Obchodného
registra, ¢ast komunikacie medzi Zalovanou a Zalobcom 4/ uskuto¢fiovanej prostrednictvom mobilne;j
aplikacie a ako dokaz navrhli vykonat vysluch svedkov, ato T. Z., R. X,, R. R,, R.. Y. X, JUDr. Evarista
Zuzana a p. P. I.. Na preukazanie skuto&nosti o (objektivnej) nemoznosti Uhrady kiipnej ceny Zalovanou
navrhli, aby sud vykonal dékaz oboznamenim sa s vypismi zachytavajucimi pohyby na bankovom ucte
Zalovanej, vedenom v Tatra banke, a.s., od 01. 01. 2014 do dfia 21. 10. 2014.

28. Zalovana v duplike, dorugenej sudu dia 27. 05. 2019, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
opakovane poukazala na to, Ze nehnutelnost kupovala pre seba do svojho vyluéného vlastnictva,
nakolko v nej byvala, neskér aj so svojou dcérou, ktorid ma so zalobcom 4/, mala volu ju nadobudnut
len pre seba, €o aj urobila, uverovo sa zatazila, preto popiera tvrdenie Zalobcov, Ze tento ukon bol
formalny. Zalovana bola jedinou osobou, ktora uver splacala az do &asu, kym nepreviedla nehnutelnost
na nového kupujiceho S.. S. S., ktory teraz splaca novy Gver. Ani jeden zo Zalobcov 1/ az 4/
nepreukazal, Ze by splacali Uver, ktorym bola zataZzena nehnutelnost’ zapisana na LV &. XXX, k. u. P..
Obrana Zalobcov je Cisto pekulativha a nepravdivd, pravny zastupca Zalovanej aj v rdmci Zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. urenie vlastnickeho prava, zo strany Zalobkyh 1/ a 2/, ako aj
naslednych mimosudnych rokovani s ich pravnym zastupcom, nemal realny dévod pochybovat' o tom,
Ze JUDr. Pisar nie je opravneny konat v ich mene, nakofko jej JUDr. Pisar ani Ziadny iny subjekt nikdy
neoznamili skuto€nost, Ze by doslo k odvolaniu, resp. vypovedaniu plnomocenstva. Preto aj tieto tvrdenia
Zalobcov Zalovand v celom rozsahu popiera s tym, Ze poukazuje aj na to, Ze ak by mal JUDr. Pisar konat
tak ako tvrdia Zalobcovia, Ze oni o ni¢om nevedeli, Ze nevedeli, Co pisal v Zalobe, Ze nevedeli, Ze za nich



kona ohfadom moznosti ich odkupenia nehnutefnosti od Zalovanej, mali v takomto pripade, kedZe su
zastupeni pravnym zastupcom, podat’ podnet/staznost na Slovensku advokatsku komoru o predetrenie
takéhoto , idajného® konania advokata, ktory mal konat’ za nich, bez ich mandatu. Pravidl4 sluSnosti a
poctivého spravania v tomto pripade z Ust Zalobcov vyznievaju nanajvys neprimerane, nielen s ohfadom
na to, Ze su si dobre vedomi, Ze nekonaju v sulade s pravom.

29. To, Ze zalovana bola vedena spolu so Zalobcom 4/ v niektorych s.r.o., nema Ziadnu relevanciu s
tymto konanim, poukazovat na bezodplatny prevod obchodného podielu v zadlZenej s.r.o. s nulovou
hodnotou s prevodom nehnutefnosti, za ktoru Zalovana riadne zaplatila, je viac nez nepatri¢né. Ani to Ze,
Zalovana necinila kroky k vyprataniu nehnutefnosti, s vynimkou R. T., neznamena, Ze to riesit nechcela,
niekolkokrat sa rozpravala aj s manzelkou zalobcu 3/, ktora jej sama povedala, Ze nevie kam pdjdu.

30. Zalovana si myslela, Ze Zalobcovia maju koneéne volu sa dohodnut v ramci mimostdnych rokovani
v rdmci prvej Zaloby, a to tym spOsobom, Ze chceli dom odkupit. Nakolko sa tak nestalo, Zalovana
nasledne vyuzila svoje legitimne pravo, a dom predala dal$im zaujemcom, S.. S. a jeho partnerke
S.. K. V. (ndjomcom), ktori si ho odkupili s tym, Ze vedeli o faktickom stave, t.j. o osobach, ktori tuto
nehnutelnost bez pravneho dévodu uZivaju, a vzajomne sa dohodli, Ze si tuto zalezitost budu riesit’ uz
oni, ako novi vlastnici.

31. Zalovana opétovne namietla aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcov 3/ a 4/ ako aj ich naliehavy pravny
zaujem a v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo 14. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo
222/2010. Z dévodu pravne;j istoty poukazala aj na absenciu naliehavého pravneho zaujmu aj u Zzalobkyn
1/ a 2/ zdbvodu, Ze ich pravo nie je ohrozené ani sa ich postavenie nestane neistym, ak namietaju, Ze im
nebola zaplatena cela kupna cena, mali podat Zalobu o jej zaplatenie/plnenie. Vo vztahu k Zalobkyniam
1/ a 2/, resp. aj k vecne nelegitimovanym Zalobcom 3/ a 4/ opatovne poukazala na to, Ze nezaplatenie
Casti kupnej ceny nema za nasledok neplatnost kipnej zmluvy. TaktieZ ak sa Zalobcom kupna cena zdala
nizka a mali ju predat za napadne nevyhodnych podmienok, kazdy u€astnik takéhoto ukonu uzavretého
v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok ma moznost odstupit’ od kipnej zmluvy, resp. doméct
sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, €o viak ani jeden zo Zalobcov a ani neb. L.C. Q. v zakonnej
trojroénej premicacej dobe neurobili, preto Zalovana namieta vo vztahu k pravu odstupit od kupnej
zmluvy resp. k pravu domahat’ sa neplatnosti kipnej zmluvy aj premianie.

32. Zalovana ma za to, Ze pravny ukon, zo strany Zalobkyn 1/ a 2/ vratane nebohej L. Q. bol urobeny
slobodne, vazne, zrozumitelne, nikto ich nenutil, ani fyzickym natlakom ani psychickym natlakom ani
bezpravnou vyhrazkou, aby kipnu zmluvu so Zalovanou podpisali, pri€¢om podpisy Zalobkyh 1/ a 2/ a
nebohej L. Q. boli uradne overené. Vedeli, o podpisuju, Ze sa jedna o odplatni kdpnu zmluvu, na
z&klade ktorej sa jedinou legitimnou vlastnickou stala Zalovand. Preto neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze sa
jedna o neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, resp. o zmluvu, ktora mala byt
uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi pre hruby nepomer protiplneni, kedy ani jedna z predavajucich
(zalobkyha 1/, 2/ a neboha L. Q.S.), ked mali mat za to, Ze predali uvedenu nehnutefnost’ za napadne
nevyhodnych podmienok, nevyuZili svoje pravo odstupit v zakonnej trojroénej lehote od kipnej zmluvy,
toto svoje pravo Spekulativne uplatnili az po piatich rokoch od podpisu kipnej zmluvy prostrednictvom
svojho posledného vyjadrenia adresovaného sidu v tomto konani. Zalovana dokonca nechala pani L. Q.
v uvedenej nehnutefnosti doZzit, nakolko jej to slubila, pri¢om Zalovana okrem uveru dlhodobo uhradzala
aj plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti, ktoru bez pravneho dévodu uzivali a uzivaju Zalobca 3/
spolu s manzelkou a ich dcérou p. T. a s jej maloletym dietatom.

33. Vo vztahu k argumentacii Zalobcov, Ze pravny ukon mal byt urobeny v omyle predavajucich o
skuto€nosti rozhodujucej pre uzavretie zmluvy Zalovana poukazala, Zze omyl, na ktory poukazuju vo
svojej zalobe Zalobcovia podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a tieZz podla § 49a Obdianskeho
zakonnika patri rovnako medzi chyby véle, priom osobitna Uprava v § 49a Obcianskeho zakonnika
vylu€uje, aby sa pouZilo zarover vSeobecné ustanovenie § 37 Obclianskeho zakonnika o chybach vole.
V danom pripade nemozno mat ani za to, Ze predmetny pravny ukon by mal byt simulovanym pravnym
ukonom v zmysle § 41a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana popiera, Zze by mal byt uzavrety
iny pravny ukon ako kupna zmluva, na zaklade ktorej jedine Zalovana nadobudla viastnicke pravo k
nehnutelnosti, o bolo aj jej umyslom/volou, a za ktoru Zalovana zaplatila. V Ziadnom pripade Zalovana
neuzatvorila kipnu zmluvu, ktora by nevie na zaklade ¢oho mala byt uzatvarana v prospech Zalobcu 4/.
resp. na jeho ucéet, ani sa nejednalo o komisionarsku zmluvu, ako sa snazia tvrdit' Zalobcovia, ktorych



tvrdenia Zalovana popiera. Petit, ktorym sa Zalobcovia domahaju povinnosti od Zalovanej previest
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, je nedévodny, a nema Ziadnu oporu v zakone ani judikature.
Zalovana tiez v zavere poukazala na pravny nezmysel, ked na jednej strane sa Zalobcovia domahaju
odstupenia od zmluvy, odstupit v8ak mozno len od platnej zmluvy, a na strane druhej, tvrdia, Ze kdpna
zmluva je neplatna. Vo vztahu k ostanym skutkovym tvrdeniam Zalobcov zotrvala Zalovana na svojich
doterajSich vyjadreniach .

34. Zalovana k duplike pripojila listinné dékazy, a to vypisy z Uétu Zzalovanej, vedeného v CSOB, a.s.,
vyzvu VUB, a s. na predlozenie listin zo diia 15. 05. 2019, sthrn zobrazenych bankovych operacii S..
S. 8., odpoved na vyzvu na vypratanie nehnutelnosti od JUDr. Pisara, list vlastnictva &. XXX, k. 4. P., a
tieZ ako dékaz navrhla vysluch svedkov, ato S..S. S.,a S.. K. V..

35. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie. V ramci prednesu na pojednavani, konanom dria 24. 09.
2019, pravny zastupca Zalobcov 1/ az 4/ na otazku sudu pre spresnenie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az
3/ sa domahaju primarneho petitu a Zalobca 4/ sa domaha eventualneho petitu. V dalSom sa v plnom
rozsahu pridrziava podanej Zaloby a Ziada rozhodnut tak ako bolo uvedené v Zalobe, v prvom rade sa
teda zalobcova 1/ az 3/ domahaju, ze kipna zmluva, na podklade ktorej mala Zalovana nadobudnut
vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam, je neplatnym pravnym ukonom a pokial by sa sud s
tvrdenymi dévodmi neplatnosti kiipnej zmluvy nemohol stotozZnit, Zalobca 4/ sa domnieva, Ze su okolnosti
v sudenej veci také, ktoré oddvodriuju rozhodnut’ podfa druhého z petitov, obsiahnutého v Zalobe.

36. Pravny zastupca Zalovanej v rdmci prednesu na pojednavani uviedol, Zze sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich pisomnych podani, ma za to, Ze Zaloba Zalobcov je v celom rozsahu nedévodna,
absentuje v nej akykolvek pravny ramec, takisto skutkové tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Zalovana
nadobudla nehnutelnost’ legitimnym spbésobom na zaklade synalagmatického pravneho ukonu, preto
jej nie je zrejmé, o aky pravny ramec opieraju Zalobcovia svoju Zalobu. Zalovana tuto nehnutelnost
nadobudla vylu€ne len pre svoju osobu, tym sa aj Uverovo zatazila, nikdy nemala zaujem nadobudat’
danu nehnutelnost pre int osobu. Co sa tyka skutkového a pravneho ramca, odkazuje na ich pisomné
vyjadrenia. Vo vztahu k Zalobcovi 4/ chyba podla pravneho zastupcu Zalovanej primarny petit, preto sa
neda hovorit' ani o eventualnom petite, pretoze subjekty, ktorych sa tyka primarny petit, su odlisné od
subjektu, ktorého sa tyka eventualny petit. Preto navrhuje Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietnut,
zru8it neodkladné opatrenie a priznat ndhradu trov konania.

37. Pravny zastupca Zalobcov 1/ az 4/ v rdmci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci
a v ramci prednesenia zavere¢ného navrhu uviedol, Ze ma za to, Zze z vysluchov Zalobcov vyplyvaju
okolnosti, ktoré viedli len k formalnemu prepisu nehnutelnosti na Zalovanu. Zmluvné strany nikdy nemali
vblu previest vlastnicke pravo trvale na Zalovanu a teda maju za to, Ze kipna zmluva je neplatna podla §
37 Obgianskeho zakonnika, takisto je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dojednana cena bola v rozpore
s dobrymi mravmi, takZe aj podla § 39 Obcianskeho zékonnika a takisto v désledku skuto€nosti, Ze
prevadzajuci boli Zalovanou uvedeni do omylu ohlfadne podstatnych okolnosti zmluvy. Preto za Zalobcov
1/ az 3/ navrhuje, aby sud vyhovel primarnemu petitu. A pokial sa sud nestotozni s dévodmi neplatnosti
zmluvy, navrhuje, aby vyhovel eventualnemu petitu Zalobcu 4/. Ma za to, Ze skuto€nost, Ze minimalne
Zalobca 4/ kontaktoval Zalovanu, Ziadal ju o prepis nehnutelnosti s tym, Ze prevezme Uverovy zavazok,
vyplyva z predlozenej komunikacie a takisto je presved€eny, Ze Zalovana vzhfadom na svoje majetkové
pomery, rodinné pomery nemohla mat v danom ¢ase dostatocné finanéné prostriedky na uhradu prve;j
a druhej €asti kupnej ceny, ktoru skuto€nost je mozné preukazat navrhnutymi dékazmi.

38. Pravny zastupca Zalovanej v ramci vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v
ramci prednesenia zavere¢ného navrhu uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mé za to, Ze
Zalobcovia nepreukazali svoj narok, z ktorého maju odvodzovat svoje vlastnicke pravo ani povinnost
prevadzat na Zalobcu 4/ vlastnicke pravo, kedy nepreukazali nimi tvrdené skuto€nosti, nepredlozili
Ziadne relevantné dbkazy. Ma za to, Ze kupna zmluva bola platny pravny ukon, od ktorej ucastnici
nikdy neodstupili, kedy ju povazovali za platni az do ¢asu, ked Zalovana zacala uvazovat o tom, Ze
danu nehnutelnost’ preda, nakolko sa kvOli praci odstahovala do Bratislavy. TakZze motivom Zalobcov
v tomto pripade je len Cisté natahovanie €asu. Takisto nebolo preukazané, Zze by zo strany Zalovanej
nebola zaplatena kupna cena. Ma za to, ze zmluva bola podpisana vazne, slobodne, bez natlaku a nie
za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o Zalobkyne potvrdili svojim podpismi na danej zmluve, ktoré
podpisy boli overené, pricom predmetom tej zmluvy bolo nadobudnutie nehnutefnosti do vyluéného



vlastnictva zalovanej. Ma teda za to, Ze Zzaloba Zalobcov je nedévodna s tym, Ze navrhuje tuto zamietnut
a zru8it neodkladné opatrenie a priznat’ Zalovanej trovy konania.

39. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to
fotoképiou kupnej zmluvy zo dha 21. 10. 2014, uznesenim o dedi¢stve, ¢. k. 24D/407/2017-41,
informativnym vypisom z LV & XXX zo diia 24. 10. 2018, informaciou o katastralnych konaniach V
6250/2018 a V 6251/2018, zmluvou o poskytnuti uveru reg. €. 349439 zo dna 18. 10. 2014, zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti reg. €. 349439/Zal/1 zo diia 18. 10. 2014, vypisom z uctu
Zalovanej, vyzvou na vypratanie nehnutelnosti zo dia 18. 12. 2017, odpovedou na vyzvu na vypratanie
nehnutelnosti, informativnym vypisom z LV & XXX zo diia 24. 05. 2018, e-mailovou komunikaciou
medzi JUDr. Stuparovou a JUDr. Pisarom, vypisom spolo€nosti Best Cars s.r.0. z Obchodného registra,
Castou komunikacie medzi zalovanou a Zalobcom 4/ uskuto€riovanej prostrednictvom mobilnej aplikacie,
vypismi z uétu Zalovanej, vedeného v CSOB, a.s., vyzvou VUB, a s. na predloZenie listin zo diia 15.
05. 2019, suhrnom zobrazenych bankovych operacii, odpovedou na vyzvu na vypratanie nehnutefnosti
od JUDr. Pisara, képiou originalu listu vlastnictva &. XXX, spisom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 20C/62/2017 a vysluchom stran sporu, pricom z predloZenych listinnych dokladov, ako aj z obsahu
celého spisového materialu, z prednesov pravnych zastupcov stran sporu a z vysluchu stran sporu zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

40. Z pripojenej kupnej zmluvy vyplyva, Ze tato diia 21. 10. 2014 uzatvorili neb. L. Q. ako predavajuca
1/, Zalobkyna 1/ ako predavajuca 2/, Zalobkyna 2/ ako predavajuca 3/ a Zalovana ako kupujuca. Podla
¢lanku Il. bod 4 kiipnej zmluvy ,predavajaci 1/, 2/ a 3/ ako podielovi spoluvlastnici predavaju kupujucemu
nehnutelnosti uvedené v bode 1. tohto ¢lanku a kupujuci nadobuda tieto nehnutefnosti do svojho
vyluéného vlastnictva (1/1) a zavazuje sa uhradit predavajucim kupnu cenu vo vyske a spdsobom
uvedenym v €Elanku lll. tejto Zmluvy.” V zmysle &lanku Il. bod 3. kupnej zmluvy vSeobecna hodnota
predmetu kupy bola znaleckym posudkom &. 109/2014 zo dfia 09. 09. 2014, vypracovanym znalcom
v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutefnosti S.. S. K., ur€ena na
sumu 129 000,00 Eur. V zmysle &lanku Ill. bod 1. kipnej zmluvy kipna cena za predmet kupy bola
zmluvnymi stranami dohodou uréena na sumu 96 000,00 Eur. Podla ¢lanku lll. bod 2. kipnej zmluvy
.Kupujuci sa zavazuje zaplatit predavajucemu kupnu cenu vo vyske uvedenej v bode 1. tohto ¢lanku v
dvoch splatkach. Pricom prva splatka vo vyske 36 000,- Eur (slovom: tridsatSesttisic eur) sa rozdeli sa
na dve Casti, prvu Cast prvej splatky vo vySke 30 000,- Eur (slovom tridsattisic eur) a druhu €ast prve;j
splatky vo vyske 6 000,- Eur (slovom Sesttisic eur). Druha splatka je vo vySke 60 000,- Eur (slovom:
Sestdesiattisic eur).“Podla ¢lanku Ill. bod 4. kipnej zmluvy ,prva €ast prvej splatky vo vyske 30 000,-
Eur (slovom tridsattisic eur) je kupujuci povinny uhradit’ pri podpise tejto zmluvy v hotovosti do ruk
predavajuceho 1/. Predavajuci 1/vyhlasuje a svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze pri podpise
tejto zmluvy prevzal od kupujuceho finanénu hotovost vo vySke 30 000,- Eur (slovom tridsattisic eur) z
titulu uhrady prvej Casti prvej splatky kupnej ceny.“ Podla ¢lanku Ill. bod 5. kupnej zmluvy ,druhi ¢ast
prvej splatky vo vySke 6 000,- Eur (slovom Sesttisic eur) je kupujuci povinny uhradit’ pri podpise tejto
zmluvy v hotovosti do ruk predavajuceho 2/. Predavajuci 2/ vyhlasuje a svojim podpisom na tejto
zmluve potvrdzuje, Ze pri podpise tejto zmluvy prevzal od kupujuceho finanénu hotovost vo vyske 6 000,-
Eur (slovom Sesttisic eur) z titulu uhrady druhej €asti prvej splatky kupnej ceny.“ Podla €lanku Ill. bod 6.
kupnej zmluvy ,druhu splatku kupnej ceny vo vyske 60 000,- Eur (slovom Sestdesiattisic eur) sa kupujuci
zavazuje zaplatit’ predavajucemu 3/ prostrednictvom uverujucej banky - spolo¢nosti CSOB, a.s., ktora
poskytne kupujucemu Uver na kipu predmetnych nehnutelnosti. Druha splatka kiipnej ceny je splatna v
lehote Strnast’ (14) dni odo diia zriadenia zalozného prava v prospech uverujucej banky. Druha splatku
kupnej ceny sa kupujuci zavazuje uhradit na ucet predavajuceho 3/ vedeny v pefiaznom ustave Tatra
Banka, cislo udtu XXXXXXXXXX/XXXX.“ Podla €lanku IV. bod 3. kipnej zmluvy ,kupujuci a predavajuci
suhlasia, aby bolo na predavané nehnutelnosti zriadené zalozné pravo v prospech banky CSOB, a.s.
ktorym bude zabezpelena pohladavka z hypotekarneho uveru poskytnutého kupujucemu. Kupujuci
sucasne vyhlasuje, Ze predavané nehnutelnosti zatazené tymto zaloznym pravom mieni nadobudnut
do svojho vyluéného vlastnictva.“ Podla ¢lanku V. bod 1. kipnej zmluvy .k prevodu vlastnickeho prava
k predmetu kapy, opisanému v ¢lanku Il. tejto zmluvy na kupujuceho dochadza dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vedenom na
Okresnom urade Banska Bystrica, katastralny odbor.“ Podla ¢lanku VI. bod 3. kipnej zmluvy ,zmluvné
strany potvrdzuju svojimi vlastnorué¢nymi podpismi, Ze si tito zmluvu riadne precitali, Ze bola uzatvorena
po vzajomnom suhlase, slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, bez tiesne a bez napadne nevyhodnych
podmienok.“ Prilohu kipnej zmluvy tvoril geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX.



41. Z odévodnenia uznesenia, vydaného notarom J.. L. Q., so sidlom v P. P., Q. X, povereného Okresnym
sudom Banska Bystrica funkciou sudneho komisara vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelke L. Q.,
rod. T., nar. XX. XX. XXXX, zomr. diia XX. XX . XXXX vyplyva, Ze jej dedi¢mi zo zdkona su potomkovia
porucitelky, a to Zalobcovia 1/ az 3/, pri€om v supise aktiv - nehnutelnosti sa nenachadzaju Ziadne z
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, a ani Ziadny spoluvlastnicky podiel k nim, a rovnako
v supise aktiv - hnutelnosti nie je evidovana pohladavka poruditelky titulom kipnej zmluvy a ani Ziadna
ina pohladavka.

42. Z vypisov z LV €. XXX zo dfia zo dha 24. 05. 2018 a zo dia 24. 10. 2018 vyplyva, Ze ako vyluéna
vlastni¢ka nehnutelnosti, t.j. v podiele 1/1, je zalovana titulom kupnej zmluvy &. V 5642/2014 zo dna
10. 11. 2014, pricom na tychto nehnutelnostiach viazne tarcha, a to zalozné pravo pre pohladavku
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. & zml. V 1773/2016 zo dha 18. 04. 2016. Z kdpie originalu
listu vlastnictva €. XXX je zrejmé, Ze predchadzajucimi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
boli porucitelka o velkosti spoluvlastnickeho podielu 5/16 - tin z celku, Zalobkyria 1/ o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/16 - tina z celku, a Zalobkyria 2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 10/16

- tina z celku.

43. Z informacie o katastralnom konani vyplyva, Ze na nehnutelnostiach evidovanych na liste vlastnictva
€. XXX v k. u. P. je plomba titulom konania V 6250/2018 s datumom prijatia podania dria 08. 10. 2018 a
titulom konania V 6251/2018 s datumom prijatia podania dfa 08. 10. 2018.

44. Z &lanku II. zmluvy o uvere reg. &. 349439, uzatvorenej dfia 18. 10. 2014 medzi Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a. s. a Zalovanou ako dlZnikom je zrejmé, Ze banka poskytla Zalovanej uver vo vyske
63 000,00 Eur na kupu a rekonstrukciu nehnutefnosti, ktoré st predmetom tohto konania, a splatenie
iného skér poskytnutého Uveru.

45. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti reg. €. 349439/Zal/1 je zrejmé, Ze tato bola
dna 18. 10. 2014 uzatvorena medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s. ako zaloznym veritefom,
neb. L. Q., Zalobkyriami 1/ a 2/ ako zaloZzcami, a Zalovanou ako diZnikom, a to za u¢elom zabezpecenia
pohladavky banky vocCi Zalovanej titulom zmluvy o poskytnuti Uveru, reg. €. 349439, uzatvorenej dha
18. 10. 2014, kde ako predmet zabezpedenia boli oznaené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy zo diia 21. 10. 2014 a ktoré su predmetom tohto konania.

46. Z vypisu U¢tu Zalovanej, vedenej v CSOB, a.s., je zrejmé, Ze dfia 30. 10. 2014 doslo k &erpaniu Gveru
v sume 60 000,00 Eur za u€elom uhrady Casti kipnej ceny.

47. Zalovana ako vlastnitka nehnutelnosti rodinného domu zapisaného na LV &. XXX, k. 0. P., sup. &.
XXX vyzvou na vypratanie nehnutelnosti a na zdrzanie sa zasahov do nehnutefnosti zo dria 18. 12. 2017
vyzvala R. T. Q., aby bezodkladne vypratala vy38ie uvedenu nehnutelnost, ktoru uziva bez pravneho
doévodu a jej suhlasu. Z odpovede na predmetnu vyzvu R. T. Q. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Pisar & partners - advokati, s.r.o. Zalovanu upovedomila, Ze v tomto ¢ase prebieha sudne
konanie vo veci ur€enia vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom pisomnej vyzvy. Z
uvedeného dbévodu je jej vyzva bezpredmetna, a to az do €asu, kym sud pravoplatne rozhodne vo veci
samej.

48. Predmetom emailovej komunikacie pravnych zastupcov Zalovanej a Zalobkyh 1/ a 2/ v ramci konania
vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 20C/62/2017 boli pokusy o mimosudne vyrieSenie
sporu s tym, Ze podfa JUDr. Pisara, vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobkyh 1/ a 2/, jeho klientka ma
zaujem kupit' sporné nehnutelnosti od zalovanej za trhovu cenu 180 000,00 Eur (€. I. suidneho spisu
57 - 60).

49. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro, vioZka &. 6802/S
vyplyva, Ze Zalovana bola v obdobi od 09. 04. 2014 do 04. 03. 2016 spolo¢ni¢kou a v obdobi od 31. 03.
2014 do 13. 11. 2015 konatelkou v spolognosti Best Cars s.r.0., ICO: 36 045 306, so sidlom Majerska
cesta 3586/54, 974 01 Banska Bystrica.



50. Predmetom sprav (€. |. 142 spisu), ktoré mali byt posielané medzi Zalobcom 4/ a Zalovanou v obdobi
od 16. 09. 2015 do 20. 10. 2015 prostrednictvom mobilnej aplikacie, o Ziadna zo stran nepoprela,
su okrem starostlivosti o dcéru, aj vzajomné osobné utoky komunikujucich, ovplyvnené rozpadom ich
partnerského vztahu s tym, Ze v €asti spravy zo dia 16. 09. 2015 (nie je priloZzena cela) odosielatel pise,
Ze ,chcem dom prepisat’ na brata a teba odistit' o uver, aby si nemala...”

51. Z informativnych vypisov z G&tu Zalovanej, vedeného v CSOB, a.s. vyplyva, Ze Zalovana od 20. 05.
2016 do 20. 09. 2018 poukazovala na ucet T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mesacne sumu 270,29
Eur, kde ako typ platby je uvedené: nespoplatnena splatka uveru, a v mesiacoch od decembra 2014 az
do marca 2016 Zalovana poukazovala na u¢et XXXXXXXXXX/XXXX mesacne sumu od 85,71 Eur do
90,46 Eur a v mesiaci april 2016 uhradila kone¢nu splatku uveru v sume 61 590,98 Eur.

52. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/62/2017 vyplyva,
Ze Zalobkyne 1/ a 2/ sa voci Zalovanej domahali titulom vydania bezdévodného obohatenia urcenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ato kazdav 1 - ci, na zaklade zhodného skutkového stavu ako v
tomto konani (s odchylkou vo vztahu k tvrdeniu o zaplatenej kiipnej cene), ktoré konanie bolo uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 20C/62/2017-56 zo dha 28. 06. 2018, pravoplatnym dna 27. 07. 2018, zastavené
z dévodu spéatvzatia Zaloby v celom rozsahu.

53. Zalobkyfia 1/ po zakonnom poud&eni v ramci vysluchu uviedla, Ze kipnopredajnt zmluvu robili za
tym ucelom, aby celd nehnutelnost' presla na ich synovca S., ktory kedZe vtedy &akal na oddIZenie,
priSiel s navrhom previest nehnutefnosti na Zalovanu. Nikdy v Zivote by nemohli pristapit k tomu, aby
nehnutelnost prepisali na Zalovanu s tym, Ze ju uZ nebudu chciet. Vsadili v8ak na velmi zlého pravnika,
ktory im ni¢ nepovedal, robil si svojvolne a preSvihol im vSetky premli€acie doby, ktoré sa dali. Polovica
domu bola pisana na jej sestru (Zalobkyrnu 2/) s manzelom, jej manzel suhlas s predajom nedal, a to
chceli tiez napadnut, pretoze mal pravo aj on z pravneho hladiska dat vyjadrenie k tomuto a toto im JUDr.
Pisar vSetko premi&al. Jej mama, ked sa toto celé odohravalo, tak vyslovene povedala jej synovcovi,
aby iSiel za svojimi tetami, teda za fou a za jej sestrou (Zalobkyrfiou 2/), Ze ak budu suhlasit s prevodom
na Zalovanu, takze ona to tiez podpiSe. K financiam absolutne Zziadnym nedoSlo, toto Zalovana bola
upovedomena u pravnika, u JUDr. Zuzana, Ze ide o do¢asné rieSenie, kedZe jej synovec bol oddlZzeny
od urcitého €asu, ze raz mu vrati nehnutelnost naspat. Museli podat’ tuto druhu zalobu, pretoze o
tej prvej, Ze bola zruSena, vObec nevedeli, ani to, Ze bolo nejaké sudne pojednavanie. Niekolkokrat
Zalovanej volala, povedala jej, aby sa neodvazila dom predat, Ze jej ten dom nepatri. Jej mama sa tiez
niekolkokrat vyjadrila, ked boli na stretnuti, Ze jej ten dom nepatri a povedala im, Ze sa maju s fiou
dohodnut. Zalobkyria 1/ jej niekolkokrat volala, potom vSak ako sa nastahovali najomnici, jej telefon
nedvihala, sestre to isté, brat bol za fiou v P., ale nebola ochotna s nimi sa o tomto bavit. Dom chcu
vratit, lebo im patri plnym pravom, samozrejme aj s tym uverom. K okolnostiam, ktoré viedli k uzavretiu
zmluvy Zalobkyha 1/ uviedla, Ze na fiu sa obratil jej synovec, S. (Zalobca 4/), Ze &i budu suhlasit’ s tym,
aby sa ten dom previedol. Dom za&al synovec opravovat’ eSte pred uzavretim kdpnej zmluvy. Zmluvu
pripravoval JUDr. Zuzan, s tym, Ze Zalovana vedela, Ze je to doCasné rieSenie a Zze po oddlZeni jej
synovca dbjde k prevodu nehnutelnosti na ich synovca. Ohfadom zmluvy komunikoval s JUDr. Zuzanom
len synovec. Kupnu zmluvu podpisovali na obecnom urade, boli tam pritomni nejaki pracovnici obce.
Jej kupna cena za podiel zaplatena nebola, podpisali sice doklady, pretoZe to bolo nutné k prevodu na
Zalovanu, ale ona nemala ani dévod brat’ peniaze, pretoZze dostala z domu vyplatené v 90. rokoch. O
doplatenie kipnej ceny za nehnutelnost’ Zalovanu neziadali, boli stale v komunikacii so Zalovanou v tom,
Ze chcu vratit dom. Od kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti - rodinného domu,
pozemku, na Zalovanu, neodstupovali, pretoZe ju robili za tym u€elom, Ze to bude do&asné rieSenie
na sle¢nu T. (Zalovanu), a Ze im ten dom vrati, ked sa jej synovec oddIzi. O vratenie nehnutelnosti
Ziadala Zalovanu niekolkokrat telefonicky, resp. prostrednictvom SMS-iek. JUDr. Pisara splnomocnili na
zastupovanie v konani vedenom, pod sp. zn. 20C/62/2017, zaujem nadobudnut nehnutefnosti za kupnu
cenu 180 000,00 Eur, ktord mala byt financovana z hypotekarneho Uveru, vdak nemali, jej by uz taky
uver ani nedali, pretoze je déchodkyria, a o spatvzatati Zaloby v predmetnom konani sa dozvedeli az po
roku. Bola pritomna pri tom, ked jej synovec platil JUDr. Pisarovi 5 700,00 Eur ako sudne trovy, sudny
poplatok. Na JUDr. Pisara staznost nedavali, mali to vS§ak v plane.

54. Zalobkyria 2/ po zakonnom poudeni v ramci vysluchu uviedla, Ze sa rozhodli ich dom darovat
synovcovi, pretoZe jej Svagrina, v tom ¢ase nezamestnana, zostala bez prostriedkov, kedZe brat iSiel na
vykon trestu, a mala este neplnoletého syna. So sestrou boli z domu bratom vyplatené. Jej brat vSak



mal od nej pozi€ané peniaze, takze trvala na tom, Ze synovec (Zalobca 4/) jej to vrati, a za to dostane
dom. D. (zalovand) od zadiatku vedela, Ze dom piSu na fiu, pretoZe jej synovec bol vtedy v exekucii a Ze
po oddlZeni mu dom vrati. Suma 90 000,00 Eur nebola realna suma domu. Neboli podpisovat zmluvu
naraz, sestra bola so synovcom a ona bola s mamou, pritomna bola aj jej Svagrina, boli na obechom
urade, boli tam pritomné aj pracovnicky. Zalovana tam pritomna ani nebola a ani Ziadne peniaze nedala
jej mame, pretoZze mama chcela, aby jej opravili dom. Synovec este pred kipou, po dohode, Ze mu daju
ten dom, zadal opravy domu. Zalovana od zadiatku vedela, Ze jej nedavaju dom, ale Zalobcovi 4/, a s
tym vSetkym suhlasila. Oni sa tu domahaju viac menej moralneho prava. Po nejakych 2 tyzdrioch, o ju
synovec opustil za€ala otvarat’ problém s domom. Zo zadiatku tam byvala, a v tom Case jej eSte hovorila,
Ze v dome mdZze zostat byvat, Ze len nech im ho vrati. Ona odmietla, Ze by nikdy nepreviedla dom na
synovca. Tak jej navrhovali, Ze nech prevedie dom bud naspéat na fiu alebo na B., dalSieho v tom Case
neplnoletého syna Svagrinej. Jej naozaj bolo poukazanych 60 000,00 Eur na jej ucet, z ktorych si nechala
Ciastku 23 200,00 Eur, ktoré jej dlhoval brat a 36 800,00 Eur dala synovcovi, pretozZe financoval opravu
domu z pefiazi z firmy a potreboval do firmy tie peniaze vratit. O dome sa so Zalovanou rozpravali,
neskor jej telefon nebrala, ani jej dcére. Potom ten €as bezal, uz si to nepaméatéa. Bola aj za najomnikmi,
rozpravala sa s pani V. na chodbe, ktora jej na jej otazku odpovedala, Ze nemaju zaujem kupit dom,
nemaju také finan&né prostriedky a tiez jej hovorila, Ze nemaju nadej vyhrat sud, lebo Ze ta zmluva
je nepriestrelna. Ta zmluva naozaj je nepriestrelna, pretoze ju robila banka a nemohli tam dat’ vecné
bremeno, lebo banka s tym nesuhlasila. Nie je pravda, Ze Zalovanu nekontaktovali, pravda, nie pisomne.
So sestrou boli aj za jej mamou, povedala im, Ze nech sa nakontaktuju na D., Ze nech si to ona rozhodne.
Co sa tyka prvej zaloby, podpisali plni moc JUDr. Pisarovi. Mysli, Ze synovca zastupoval, tak na neho
prisli. JUDr. Pisara vS8ak upozornila na to, Ze sa jej Zaloba nezda, Ze rad3ej by bola, aby to napadol jej
manzel, Ze nebol pri kipnopredajnej zmluve, povedal jej vdak, Ze to ma nechat tak, tak to tak nechala.
Na JUDr. Pisara staznost na komoru nedavali, synovcovi slubil, Ze mu da potvrdenie, Ze konal bez ich
vedomia, no Zialbohu k tomu uz nedoSlo. Boli ju navstivit najomnici, chceli vediet dévod, preco jej na
dome tak zalezi. Povedala im, Ze nepristupi na to, aby od Zaloby odstupila, domaha sa takého nejakého
moralneho prava. Ked jej ndjomnici povedali, Ze ponukali za dom 180 000,00 Eur, tak im povedala, Ze to
nema logiku. Od kupnej zmluvy neodstupili, pretoZe Zalovana sa stale tvarila, Ze nema s tym problém, Ze
ona im ten dom vrati. Predsa zo zadiatku tvrdila, Ze ano, Ze ona nema kde ist byvat, navrhovali jej vtedy,
Ze vdome moZze ostat byvat. Nevedeli, Ze sa odstahuje mimo Bystricu v tom ¢ase. Myslela si, Ze aj ked
sa odstahovala, Ze proste necha ten dom tak ako je, lebo ona stale hovorila, Ze chce zabezpedit' svoju
dcéru, ale Ze teda necha brata tam byvat. Takze, Zialbohu, nenapadli to, lebo stale €akali, Ze im to vrati.
Ona chcela, aby to vrétila synovcovi, a Ze by prebral aj Uverové zatazenie, ale D. v tom ¢ase odmietala,
pretoZe sa na neho akoze hnevala a hneva, tak ona na neho nechcela tu nehnutefnost’ prepisat, tak
tam vlastne nedomysleli celkom, Ze &i to vrati im alebo proste komu, Ze to bude na dohode.. jej zaleZalo
na tom, aby sa to vratilo naspat do rodiny. Ona vyplatenu kipnu cenu predsa vratila, a to synovcovi.

55. Zalobca 3/ po zakonnom poudeni v ramci vysluchu uviedol, Ze bol v tom &ase vo vykone trestu.
Pamata si, na navstevu prisli za nim manzelka, D. aj s jeho synom s tym, Ze maju taky plan. Nemali
totiz svoj vlastny byt, takZze by sa nastahovali do P., Ze by prerobili dom, pomohli by jeho manzelke,
teda mame s financiami, aj starkej, jeho mame. Tak on s tym na tej navsteve suhlasil, ked mu to takto
vysvetlili. Spytal sa, Ze ako to spravia, ked je jeho syn v exekuciach. Povedali mu, Ze to napiSuna D. s
tym, Ze je to do tej reStrukturalizacie alebo do konkurzu, a Ze ked sa oddIzi, tak ona dom vrati a prepiSe
naspat na neho. Tak on s tym suhlasil, jeho Zena to eSte potom komentovala s jeho sestrami, s mamou.
Toto prebehlo, on pri tom nebol. Paméata si, Ze niekedy koncom alebo zagiatkom roka bol dom prevedeny
na D.. PriSla mu navstevu manZzelka a D. plakala mu na pleci, Ze ju S. nechal, Ze odiSiel z domu, Ze ma
frajerku. Ked koncila navsteva, spytal sa jej, €o teraz s tym domom. Pamat4 si tu vetu, ¢o mu povedala,
.pravdaze S., ved ten dom je Vas“. Potom mu manzelka rozpravala, Ze su problémy, Ze sa nemdzu s
fou spojit, Ze odmieta kontakty, jednanie. Podla neho je to vyloZzene pomsta za to, Ze ju S. opustil z jej
strany. PretoZe logicky jeho mama nemala kam ist, pre€o by preddvala dom. Jeho manzelka so synom
tiez nemali kam ist, on ¢akal na podmiene¢né prepustenie, pokial by nemal trvaly pobyt, neboli by ho
pustili. Aj on urobil jeden pokus, iSiel za fiou do P., ale odmietla sa s nim rozpravat. Z JUDr. Pisara nemal
dobry dojem. Z internetu sa dozvedel, Ze D. predava dom najomnikom. Potom zacali robit’ kroky na to,
aby skusili ten dom po prave ziskat naspat, aj ked pravne, zmluvne ma D. jedina doklad, ale tu predsa
existuje nejaké moralne pravo, su svedkovia, su ludia, kde sa D. chvalila, Ze S. na fAu napisal dom. V
dome byva 40 rokov. Platia vSetky platby, elektriku, plyn, vodu, aj za najomnikov. D. do toho domu nedala
ani korunu, CiZe tu nejde o nejaké vracanie pefazi, ona akurat ten Uver teraz splacala, ktory jej vybavil
jeho syn, na to su svedkovia. D. na materskej by nebola dostala uver, na ¢o sa rychlo zamestnala na



urcitu dobu, aby mala nejaky prijem, €o vybavoval vSetko jeho syn, z toho dostala Uver. Syn jej navrhol,
Ze on cely uver prevezme, este v tom ¢ase, paméata si, bol ochotny jej dat’ 30 000,00 Eur, aby si kupila
byt, o D. nikde neuvadza. Pisomné rokovania so Zalovanou neboli, vSetko prebiehalo ustne.

56. Zalobca 4/ po zakonnom poudeni v ramci vysluchu uviedol, Ze s pani T. Zili v jednej doméacnosti. Mal
na krku celé financovanie, v podstate aj mamu s bratom. PriSlo rieSenie, ze sa nastahuju do P. domu,
odkonzultoval to so sestrami. Na neho sa to previest nedalo, mal finanéné problémy po otcovi, prisla
moznost, Ze by to spravili na vtedajSiu jeho priatelku. Mal na fiu napisané aj iné majetky, lebo on bol v
exekucii. So sestrami sa ohladom domu dohodol, bol za jednou, za druhou. Otcova sestra N. povedala,
Ze ona nechce ni¢, Ze ona bola vyplatena z domu, druha sestra Y. povedala, Zze ona tieZ nechce nic,
chce len dizobu po otcovi. Potom bol za starkou, povedala mu, Zze ked sa dohodol so sestrami, Ze ona
mu svoj podiel prepiSe bez Ziadnych pehazi. Bol za finanénikom, aby mali peniaze na prerobenie domu.
Nastavili to cez aver, potom ¢akali, kedy sa bude méct Cerpat s tym, Ze sa dohodli so sestrami, ze ta
jedna sestra si stiahne peniaze za dlZobu, zvySok im vrati na prerobenie domu, ktory uz zagali prerabat
este predtym ako bol Gver €erpany alebo vlastne podpisany. Do domu sa nastahovali skér ako bol aver
spraveny, lebo to bolo prerobené. Do prerobenia dal peniaze z firmy, vratil ich potom z pefiazi, €o vratila
sestra. Dohoda bola taka, Zze on to na fiu napiSe, a potom si to vyrieSia, ked prejde oddlzenim. Ked sa
po rozchode oddIZil, ona to nechcela previest. Zmluvy robil JUDr. Zuzan, on to vybavoval s nim, takisto
uver s finan€nikom vybavoval, vedeli, za akych okolnosti to je. Ona to akoZe len podpisala, bolo to na
nej s tym, Ze on to potom prevezme na seba. Po rozchode boli problémy, nechcela to previest za ziadnu
cenu a uz potom komunikacia nebola Ziadna. Ked sa zobral Uver, Zili eSte v spolo€nej domacnosti, on
odiSiel az na dalsi rok, on chodil zarabat' kazdy den, chodil do roboty, ona bola na materskej, v tom ¢ase
mala 240,00 Eur prijem, ize on financoval domacnost, aj uver splacal, vytahoval peniaze a ona platila
o sa tyka Uveru, aj okolo doméacnosti aj nakupy. Zalovanej daval na Gver, kym s fiou Zil a potom, ked
odi8iel z domu, tak asi nejakych 5 - 6 mesiacov, nepaméata si uz presne. Potom jej uz nechcel davat do
ruky, chcel, aby mu dala €islo u¢tu, ¢o ona odmietla, Ze jedine do ruky mu povedala. Plakala, Ze nema
kam ist, dohoda bola taka, ze v dome mdze ostat, Ze ked bude treba, Ze nie je problém im aj s dcérou
pravo dozivotného uzivania tam dat. ESte ked odchadzal, chcela stale dom riesit, povedal jej, Ze dom
bude platit nadalej, a ked sa o isti, tak dom sa prevedie naspat, Ze ju o isti, aby bola bez Gveru. Na
zacCiatku suhlasila, ale potom po Case, Ze uz nie. Potom ku koncu vravela, Ze dom je jej a tak. Dékazom
toho, Zze Zalovanu vyzyval na vratenie nehnutefnosti su aj sms-ky. Podpisy boli len fiktivne spravené
na zéklade toho, Ze banka si to vyZzadovala, aby boli podpisané prijmové doklady, lebo by jej nedali
uver, kedZe bola na materskej, tak musela mat nejaké vlastné zdroje, €ize tie prijmové boli podpisané
akoZe kvéli tomu, aby preukazala, Ze ma aj nejaké vlastné zdroje. Vratenie prostriedkov, nebolo €o vratit,
kedZe nevyplatila ni¢ pri podpise a on po rozchode sa oddIZil. Podla kipnej zmluvy sa malo previest
vlastnicke pravo na riu.

57. Zalovana po zakonnom poudeni v ramci vysluchu uviedla, Ze vo velkej miere su to vymysly. Ma na
seba uver, takZe nerozumie stale, o €o sa jedna, pretoZe ak ona ma vratit dom, kto by prevzal uver, o
tom sa v Zivote nikdy nebavili, kedZe jej byvaly bol v reStrukturalizacii. A z Coho by vyplatil aver, ked bol
v oddlzovacom konani. Dohadovali sa, Zze idu spolu zobrat dom, ale dom a Uverové zatazenie si zobrala
na seba. So starkou vychadzali velmi dobre, vedia o tom vSetci, navtevovala ju, mala od nej lieky,
vSetko. Ked sa bavia o morélke, zomrela, def na to sa tam nastahovala dal$ia osoba. Bez jej vedomia.
Cize ziadne také, Ze ich chcela okradnut. Kryla im chrbat cely Zivot, véetko na fiu spisovali, dizoby
splacala za nich, takZe nerozumie, o aky umysel okradnut’ je tu re¢, ked ma na seba uver. Kupovala
nehnutelnost pre seba, nikdy by sa banke nezadlzila na 30 rokov, keby realne nemala nadobudnut’ tu
nehnutelnost. Nikto ju nikdy nevyzyval na vratenie nehnutefnosti, nikto ju neZiadal o doplatenie kipne;j
ceny, zalobkyne nikdy neodstupili od kiipnej zmluvy. VSetko uhradzala sama vySe roka, rok a pol Zila v
tom dome, takZe nie je pravda, Ze tam Zila 2 tyzdne. Zial nezvladla vSetko splatit, bola jej pontknuta
pracav P.. V ase podpisu kupnej zmluvy bola na materskej, predtym robila v lekarni. Jej Cisty mesacny
prijem v roku 2014 bol zhruba 900,00 Eur. Dévod, ktory ju viedol ku kiipe predmetnych nehnutelnosti
bol ten, Ze nemali kde s byvalym priatefom byvat, tak ili byvat do domu. Zalobca 4/ jej navrhol, aby i§li
spolu byvat, a ako bolo spomenuté, vetko pisal na fiu. Potom skoncila v takych diZobach, ze musela
odist’ si zarobit’ inde, pretoZe ich dlZoby splacala a bolo to neunosné. Kupna cena domu bola uréena
po vzajomnej dohode. Na otazku pravneho zastupcu zalobcov 1/ az 4/, &i ju Zalobcovia alebo niektory
z nich Ziadal o prepis, resp. o prevedenie domu na niektorého za Zalobcov, Zalovana odpovedala, Ze
nikoho to najprv nezaujimalo. Ked platila uver, bolo v3etko v poriadku. Akondhle sa dozvedeli, Ze to
chce predat, tak sa zacali do toho v3etci obuvat. VSetci boli spokojni, D. ma na seba uver, zachranila



im dom, vSetko je v poriadku, necha im tam Zzit starkld, ale dosledky toho, Ze ona ma Uver a sama sa
stara o dieta, na to nikto neprihliadal.

58. Podla § 137 pism. a, c) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

59. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najmé k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

60. Podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

61. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

62. Podla § 40 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Pisomne uzavretd dohoda sa mdze zmenit alebo
zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon
robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak.
Podpis sa mbze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked' je to obvyklé.

63. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

64. Podla § 41a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného
pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu
konajucej osoby. (2) Ak pravnym ukonom ma byt' zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to
zodpovedd voli u€astnikov a ak su splnené v8etky jeho néleZitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu
sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

65. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

66. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

67. Podla § 44 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

68. Podla § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje z&kon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

69. Podla § 48 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika od zmluvy mdzZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

70. Podla § 49 Obcianskeho zdkonnika ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit.



71. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

72. Podla § 50 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby.

73. Podla § 50a ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavra zmluvu; musia sa vSak pritom dohodnut’ o jej podstatnych nalezitostiach. Ak do dohodnutej
doby nedbjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie véle
bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

74. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

75. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

76. Podla § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

77. Podla § 424 Obcianskeho zakonnika za $kodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom.

78. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

79. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

80. Podla § 589 Obcianskeho zakonnika cenu treba dojednat’ v sulade so vS8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

81. Podla § 261 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®) tato €ast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

82. Podla § 262 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika strany si mé2u dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v §) 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje
pisomnu formu.

83. Podrla § 577 Obchodného zakonnika komisionarskou zmluvou sa komisionar zavazuje, ze zariadi vo
vlastnom mene pre komitenta na jeho ucet urciti obchodnu zalezitost a komitent sa zavazuje zaplatit
mu odplatu.

84. V danom pripade sa Zalobcovia 1/ az 3/ podanou Zalobou domahaju uréenia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam v prislusnych spoluvlastnickych podieloch a uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 5/16 z celku k nehnutelnostiam patri do dedi€stva po porucitelke L. Q. (tzv. urovacia Zaloba),
a eventualne pre pripad, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania nedospeje k zaveru o neplatnosti
kupnej zmluvy Zalobca 4/ navrhuje, aby sud uloZil Zalovanej povinnost previest na Zalobcu 4/ vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam (t.j. Zaloba na splnenie povinnosti).



85. Zalobny navrh (petit) je nevyhnutnou obsahovou st&astou Zaloby, v ktorej Zalobca vyjadruje to,
Co Ziada (aké rozhodnutie poZaduje od sudu), petitom Zalobca uréuje rozsah nim poZadovanej sudnej
ochrany a vymedzuje sudu hranice konania a rozhodovania. Zalobny petit méZe obsahovat' aj niekolko
poZiadaviek, ako ma sud rozhodnut, t.j. petit Zaloby sa méze tykat’ aj viacerych narokov. Petit mbéze
mat teda povahu jednoduchého alebo zloZeného petitu, pri ktorom dochadza k procesnej kumulacii
viacerych narokov v jednom petite. Pravna tedria rozoznava aj petit eventualny a alternativny. O
alternativnom petite hovorime, ked Zalobca ziada zaviazat Zalovaného na dve plnenia, ktoré su pre
neho rovnocenné. Rozsudok sudu potom zavézuje diZznika na jedno alebo druhé pinenie. Zalobou s
eventualnym petitom sa Zalobca domaha, aby sud vyhovel jeho poZiadavke (primarnemu petitu), a pre
pripad, Ze primarnemu petitu sud nevyhovie, aby vyhovel jeho dalSej poZiadavke (eventualnemu petitu).
O eventualny petit ide napriklad v pripade Zaloby, na vydanie veci s tym, Ze ak jej vydanie nie je mozné,
Zalobca (eventuédlne) Ziada periazné plnenie. Samo pouzitie slova ,eventualne® v zalobnom petite vSak
e8te neznamena, Ze skutone ide o eventudlny petit. Eventualnym petitom Zaloby sa uplatfiuje jeden
narok, priCom jeden petit vylu€uje druhy petit (sud napriklad nembze Zalovanému uloZit' povinnost
vydat' vec a zaroven aj povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu za vec). Ak sud rozhodne podla prvého
(primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Ak rozhoduje podla druhého (subsidiarneho) petitu,
prvy petit zamietne. Sud sa mbéze zaoberat druhym petitom a rozhodovat o fiom az po tom, kedy je
zistena a preukazana neoddvodnenost’ alebo neopodstatnenost plnenia v zmysle prvého petitu. Tedria
procesného prava rozoznava aj tzv. alternativu facultas, pri ktorej Zalobca v petite uvedie, Ze Ziada
Zalovaného zaviazat na plnenie urcitého druhu, je v8ak ochotny uspokoijit sa aj s plnenim nadhradnym.
Sud tuto alternativu prevezme do enunciatu svojho rozhodnutia. Zalovany sa potom méze zbavit svojej
judikovanej povinnosti aj alternativnym plnenim, exekucia vSak moze byt vedena len na primarne uréeny
druh plnenia.

86. V danom pripade vSak podla nazoru sidu nemozno hovorit o eventualnom petite, tak ako
ho ustalila pravna teéria a sudna prax, kedze urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
prisludnych spoluvlastnickych podieloch a ur€enia, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/16 z celku
k nehnutelnostiam patri do dedi¢stva po porucitelke L. Q. sa podanou Zalobou vyluéne domahaju
Zalobcovia 1/ az 3/ a ulozenia povinnosti Zalovanej previest na Zalobcu 4/ vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam sa domaha vyluéne Zalobca 4/, t. j. v posudzovanej veci vo vztahu k pozadovanym
Zalobnym navrhom vystupuju rézni Zalobcovia, priCom Zalobné navrhy su navySe odévodnené vzajomne
vylu€ujucimi sa skutkovymi tvrdeniami, ked jeden procesny narok odporuje druhému. Preto sud o
procesnom naroku zalobcov 1/ az 3/ a o procesnom naroku zalobcu 4/ rozhodoval ako o dvoch
samostatnych Zalobach.

87. Ugelom uréovacej zaloby je vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave
nemozno dospiet inak. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je, Ze strany sporu maju vecnu
legitimaciu a na pozadovanom ur€eni maju naliehavy pravny zaujem s tym, Ze povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost' zataZuje v tomto smere Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem nie je spravidla dany
tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP. UrCovacia Zaloba
sa vynimoc&ne pripusta aj tam, kde je mozné Zalovat' priamo na splnenie povinnosti. V takom pripade
naliehavy pravny zaujem na urovacej Zzalobe je dany vtedy, ak sa fiou vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah stran sporu a tym sa predide pripadnym dal8im Zalobam na plnenie, resp. ak uréovacia
Zaloba uc&innejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu.
Preto ¢o sa tyka ur€ovacej Zaloby sud sa ako prvym zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov 1/ az 3/ na pozadovanom urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pri€¢om sud ma za
to, Ze pri danom urCovacom vyroku je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyh 1/ a 2/, ktoré ako
predchadzajuce podielové spoluvlastni¢ky v pripade otazky spornosti vlastnickeho prava naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni bezpochyby maju. Naliehavy pravny zaujem maju Zalobcovia 1/ az
3/ aj na ur€eni, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/16 z celku k nehnutelnostiam patri do dedi¢stva
po porucitefke L. Q., kedZe v pripade, ak by bolo vyhovené tomuto petitu, predmetny spoluvlastnicky
podiel nehnutefnosti by mal patrit do dedi€stva po ich nebohej matke a Zalobcovia 1/ az 3/ by prichadzali
do uvahy ako zakonni dedicia.

88. Otazkou, ktora je vSak podstatna pre konanie, je €i su splnené skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
urcit, Ze zalobkyne 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami spornych nehnutefnosti v prislusnych
spoluvlastnickych podieloch a Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 5/16 z celku k nehnutelnostiam patri
do dedicstva po porucitelke L. Q., pri€om na jej vyrieSenie je potrebné vysporiadat sa s otdzkou platnosti,



resp. neplatnosti uzavretej kipnej zmluvy vo vztahu k jednotlivym tvrdeniam stran sporu a zisteného
skutkového stavu.

89. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi porucitelkou L. Q., Zalobkyriou 1/, Zalobkyrfiou 2/ ako
predavajucimi 1/ az 3/ a zalovanou ako kupujucou realne doSlo diha 21. 10. 2014 k uzavretiu kupne;j
zmluvy, kedy doSlo k predaju dotknutych nehnutefnosti, a k naslednému zavkladovaniu vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam v podiele 1/1 na Zalovanu titulom predmetnej kipnej zmluvy, a to pod
V 5642/2014 dia 10. 11. 2014, priCom Zalobcovia 1/ az 3/ podali Zalobu o urenie vlastnickeho prava
na sud az 4 roky od uzavretia kipnej zmluvy (dfa 25. 10. 2018). Sud vyhodnocoval Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava z dvoch pohladov, a to z pohladu pripadnej relativnej neplatnosti kipnej zmluvy zo
dna 21. 10. 2014 a z pohfadu moznej absolutnej neplatnosti tejto kupnej zmluvy.

90. Vo vztahu k pripadnej relativnej neplatnosti kipnej zmluvy musi sud konstatovat, Ze ak by Zalovana
aj uviedla Zalobcov 1/ az 3/ do omylu ohladne skuto&nosti rozhodujucej pre uzavretie kipnej zmluvy,
a sice, Zze Zalovana nadobudne nehnutelnosti na ucet Zalovaného (€o vSak v konani preukazané ani
nebolo), tak tento narok je z pohfadu sudu premli€any, nakolko pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej dobe (§40a, § 101 Obc&ianskeho zakonnika), ktora
plynie od momentu, kedy bol pravny tkon v omyle urobeny. Zalobcovia 1/ az 3/ tak mali pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z tohto dévodu do troch rokov od uskuto€nenia pravneho ukonu,
a to od podpisania kupnej zmluvy (21. 10. 2014), avSak zalobu podali az dfia 25. 10. 2018. NavySe sud
zdéraziiuje skuto€nost, Ze dovolanie neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a Obc&ianskeho zakonnika je
hmotnopravny ukon, adresovany u¢astnikom pravneho ukonu, takze ak je dovolanie uplatnené Zalobou,
ma toto dovolanie ucinky az od okamihu, ked je Zaloba ucastnikom pravneho ukonu doruéena, pricom
v danom pripade bola Zalovanej Zaloba doru¢ena dria 19. 11. 2018 (€. |. 24 spisu). KedZe Zalobcovia
1/ az 3/ sa tak relativnej neplatnosti kipnej zmluvy podfa § 49a Obc&ianskeho zakonnika domahali az po
uplynuti vSeobecnej trojro€nej preml€acej doby, sud Zalobu z tohto dévodu vyhodnotil ako nedévodnu,
ked Zalovana namietla preml€anie prava zalobcov dovolavat sa neplatnosti pravneho ukonu (kupne;j
zmluvy) v podani doru¢enom sudu dnia 04. 12. 2018 ( €. |. 45 spisu).

91. Pri skimani podmienok absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, aplikujuc ustanovenia § 37 ods. 1,
§ 39 a § 41a Obcgianskeho zakonnika, sud vychadzal z vykonaného dokazovania a obsahu spisového
materialu.

92. Ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika kladie poziadavky na suladnost charakteristickych znakov
pravneho ukonu, ako subjektivnej pravnej skuto€nosti aprobovanej pravnym poriadkom z hladiska toho,
aby bol povaZovany za platny, ktorymi poZiadavkami su sloboda véle, vaznost' vole, uréitost prejavu
vble, zrozumitelnost' prejavu vble a jeho dovolenost. S vynimkou dovolenosti (moznosti) predmetu
plnenia, ide o poziadavky kladené na subjektivnu stranku konajuceho, prejavujuce sa vo voli konajuceho
a v prejave vble navonok. Nedostatky pravnych ukonov z hfadiska vyS$Sie uvedenych poziadaviek, su
oznaCované ako vady ukonov. Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne), alebo
trpi vadami prejavu vole (nebol urobeny urgite a zrozumitefne) je absolutne neplatny, ktora absolutna
neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zagiatku voci kazdému, pricom kazdy
sa jej mOzZe bez asového obmedzenia dovolavat. Ide o pravo, ktoré sa nepremluje ani nezanika, kedze
z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu. V&eobecne plati, Ze kazdy vratane sudu je povinny na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliadnut, a to aj vtedy, ak tato nie je namietana. K dévodom
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sud prihliada z Uradnej povinnosti vSak len vtedy, ak su z takéhoto
pravneho ukonu bez dalSieho viditelné (napriklad ak ide o pravny ukon neurc€ity, alebo nezrozumitelny),
inak ich sud skuma len na zaklade konkrétnych tvrdeni. Ten, kto sa domaha ddsledkov z neplatného
pravneho ukonu, ma dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Zze zmluva je absollutne
neplatnym pravnym ukonom. Nie je Ziadny dévod uvaZovat o preneseni dokazného bremena na stranu
Zalovanej strany, o to viac za stavu, ked zmluvné strany v pisomnom prejave, t.j. v kipnej zmluve,
osveddili, Zze ich vola je vazna (€lanok VI. bod 3 kdpnej zmluvy).

93. O vadu vble ide vtedy, ak vOla nie je skuto€ne dana, nie je vazna a bez omylu, urcita a slobodna.
Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak jeho u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany
druhého u€astnika pravneho ukonu, alebo aj zo strany tretej osoby. Takymto natlakom, pritom moze byt
priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Pravny ukon nie je urobeny vazne, ak konajuci
nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v désledku jeho prejavu nastali.



Za urcity mozno povazovat len taky ukon, ktorého obsah nie je vnutorne rozporny, alebo ktory sice
vykazuje znaky vnutornej rozpornosti, ale tuto rozpornost je mozné odstranit pomocou vykladovych
pravidiel. Od urcitosti prejavu, je treba odliSovat’ jeho zrozumitelnost. Prejav je nezrozumitelny, ak véla
nebola vyjadrena dostatoCne jasne a ani vykladom nie je mozné zistit, o malo byt prejavom vyjadrené.
Obsah pravneho ukonu musi byt tieZ mozny a dovoleny, pri€¢om pod pojmom dovoleny je treba rozumiet,
Ze obsah pravneho ukonu nie je zakonom zakdzany a pod nemozZnostou pravneho ukonu, je treba
rozumiet nemoznost pravnu (ak obsah pravneho Uukonu je zakézany pravnou Upravou) a fyzicku (fakticku
nemoznost plnenia).

94. Sud preskimanim rozhodujucich skuto€nosti dospel k zaveru, Zze dotknuty pravny ukon - kipna
zmluva uzatvorena medzi poruditefkou, Zalobkynami 1/ a 2/ ako predavajucimi 1/ az 3/ a Zalovanou
ako kupujucou, nevykazuju existenciu vad spdsobilych k zaveru o ich absolutnej neplatnosti. Zmluva
nevykazuje vady z hladiska formalnych &i obsahovych nalezitosti, predpokladanych zakonom. Zmluvné
strany su v nich jednoznac¢ne identifikované, jasne je vymedzeny v oboch pripadoch predmet zmluvy,
ako aj dohoda o kupnej cene. Kupna zmluva je tiez vyhotovena v zakonom predpisanej pisomnej forme
(§ 40 ods. 1 a § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud preskumal pripadnu existenciu dévodov
namietanej absolutnej neplatnosti pravnych ukonov z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti dotknutych
pravnych ukonov, absencia ktorych by indikovala zaver o vade prejavu véle. Kipna zmluva, ktorou
porucitelka, Zalobkyne 1/ a 2/ ako predavajuci 1/ az 3/ previedli na zalovanu ako kupujucu vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, v su€asnej dobe zapisanych na LV €. XXX v k. U. P., bez akychkolvek
pochybnosti spifia poziadavku urgitosti, ako aj poZiadavku zrozumitelnosti.

95. Existenciu vble je potrebné skumat z objektivnych skuto€nosti, ked sa neprihliada na vnutornud
pohnutku (motiv) prejavenej vOle, okrem pripadu, ak by bol pravnym Ukonom prejaveny a tym sa
stal jeho suc&ast'ou, ¢o v prejednavanej veci preukazané nebolo. V danom pripade véla porucitelky a
Zalobkyh 1/ a 2/ ako predavajucich 1/ az 3/ previest vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam na
Zalovanu explicitne vyplyva z ¢lanku Il. bod 4 kipnej zmluvy, podla ktorého ,predavajuci 1/, 2/ a 3/ ako
podielovi spoluvlastnici predavaju kupujucemu nehnutelnosti uvedené v bode 1. tohto €lanku a kupujuci
nadobuda tieto nehnutelnosti do svojho vylu€ného viastnictva (1/1) a zavazuje sa uhradit' predavajucim
kipnu cenu vo vySke a spdsobom uvedenym v €lanku lll. tejto Zmluvy.” V tejto suvislosti neobstoji
ani obrana Zalobcov 1/ az 3/, Ze poruditelka a Zzalobkyne 1/ a 2/ mali zaujem previest nehnutelnosti
vyluéne na Zalobcu 4/, ked v €lanku IV. bod 3. kipnej zmluvy je vyslovne uvedené vyhldsenie Zzalovanej
ako kupujuceho, Ze predavané nehnutelnosti mieni nadobudnut do svojho vylu€ného vlastnictva. Preto
porucitelka ako aj Zalobkyne 1/ a 2/ tuto vélu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu museli aj
adekvatne vnimat. Sud povaZuje uvedené tvrdenie Zalobcov za ucelové aj z toho dévodu, Ze v samotnej
Zalobe Zalobcovia uvadzaju, rovnako ako aj ich pravny zastupca v zaverecnej re€i, Ze porucitelfka a
Zalobkyne 1/ a 2/ nikdy nemali volu trvalo previest viastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalovand,
ked z uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze porucitelfka a Zalobkyne 1/ a 2/ miniméalne v €ase uzatvarania
kupnej zmluvy, t.j. ku diiu urobenia pravneho Ukonu, ku ktorému sa posudzuje pripadna jeho neplatnost,
vedeli a zaroven aj chceli previest vlastnicke pravo na Zalovanu. Napokon tato skuto€nost vyplynula aj
z vysluchu Zalobcov 1/ az 4/, ktori zhodne tvrdili, Ze k rozhodnutiu previest vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam na Zalovanu Zalobkyne 1/ a 2/ ako aj porucitelka dospeli az po predchadzajucich
vzajomnych konzultaciach v rdmci SirSej rodiny, ked Zalobca 4/ v tom Case tieto nehnutelnosti na seba
nadobudnut nemohol, a to dokonca az po tom, ako bol rodinny dom uz zrekonstruovany, ked rozhodnutie
previest vlastnicke pravo na Zalovanu padlo este pred zacatim tejto rekonstrukcie. Sud ma preto za to,
Ze predavajuci mali dostatok ¢asu zvazit nasledky svojho konania, a preto nemozno v danom pripade
hovorit 0 nedostatku vaznosti véle predavajucich 1/ az 3/ na uzavreti predloZzenej kipnej zmluvy. Sud
teda uz len pre Uplnost uvadza, Ze aj keby bolo pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze porucitelka a zalobkyne 1/
a 2/ mali vélu len do€asne previest vlastnicke pravo na zalovanu, tak tato skutoénost sama o sebe nema
za nasledok absolltnu neplatnost kipnej zmluvy, nakolko v &ase uzatvorenia kipnej zmluvy tato spifiala
néleZitosti platného pravneho ukonu. Uvedeny nazor sudu podporuje aj vypoved Zalobcu 3/, ktory v
ramci vysluchu uviedol, Ze jeho syn (Zalobca 4/) navrhol Zalovanej, Ze prevezme cely uver a ,este v tom
Case, pamatam si, bol ochotny jej dat' 30 000,- aby si kupila byt...“ Sud este zdéraziuje, Ze absolutnu
neplatnost kiipnej zmluvy nemozno posudzovat podla okolnosti, ktoré nastali po jej uzavreti a nesuvisia
s obsahom ani u¢elom zmluvy (t.j. rozpad partnerského vztahu Zalobcu 4/ so Zalovanou). Napokon sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie zalobcov 2/ a 3/, ktori zhodne uvadzaju, Ze v danom konani
sa domahaju viac menej moralneho prava, z &oho je zrejmé, Ze sami su si vedomi tej skuto€nosti, Ze im
nesvedci Ziadny legalny pravny dévod pre uréenie vliastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.



96. Vaznost vole suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skutoCnosti neexistuje, resp. sice
existuje, av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria Ukony urobené s
vnutornou vyhradou, simulované pravne Ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené s
recesiou a pod. Je potrebné zdbraznit, Zze adresat nevazneho pravneho Ukonu sa musi, ak nemohol ani
predpokladat’ nedostatok vaznosti pravneho ukonu, chranit pred désledkami toho, Ze takému prejavu
vble pripisoval désledky, ktoré sa inak spdjaju s platnym pravnym ukonom. Vo vztahu k nemu je teda
pravny ukon v celom rozsahu platny. V takomto hrani€¢nom pripade dékazné bremeno, pokial ide o
nevaznost vlle, zataZuje toho, kto konal bez atributu vaznosti. Dokazna povinnost’ a ddkazné bremeno
sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujlucej sa na to, Ze adresat nevazneho ukonu aspori mohol pochopit
(aj ked nepochopil), Ze chyba vaznost ako zakladna nalezitost vole.

97. V posudzovanej veci vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva nevykazuje
z hladiska jej obsahu vnutorna rozpornost, véla stran je vyjadrena dostato¢ne jasne. V konani nebolo
preukazané, ale ani tvrdené, Ze by predavajuci 1/ az 3/ kipnu zmluvu podpisali pod vplyvom fyzického
donutenia, & bezpravnej vyhrazky. Kdpna zmluva obsahuje zavere¢nu klauzulu, a to vyhlasenie
zmluvnych stran, Ze svojimi vlastnoruénymi podpismi potvrdzuju, Ze si tuto zmluvu riadne preéitali,
Ze bola uzatvorena po vzajomnom suhlase, slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne, bez tiesne a bez
napadne nevyhodnych podmienok. Vychadzajuc z obsahu zmluvy porucitelka ako aj Zalobkyria 1/ svojim
podpisom na kupnej zmluve potvrdili prevzatie prvej a druhej €asti prvej splatky na kipnu cenu, k éomu
malo dbjst’ pri samotnom podpise kupnej zmluvy. Sud takisto nema preukazané, Ze by v posudzovane;j
veci iSlo o zastrety pravny ukon, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tak predavajuci 1/ az
3/ ako aj kupujuca, t.j. obe zmluvné strany chceli uzavriet kipnu zmluvu.

98. Sud preto s poukazom na €l. 17 CSP, v zmysle ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb, nevykonal dokazovanie vysluchom
svedkov, a to vysluchom JUDr. Evarista Zuzana, advokata, ktory mal vypracovat' navrh kapnej zmluvy,
finanéného poradcu p. P. |, ktory mal sprostredkovat’ uzatvorenie zmluvy o Gvere, rovnako ako ani
vysluchom dalSich svedkov, a to p. T. Z., dcéry Zalobkyne 2/, susedov p. R. X. a p. R. R,, a starostu
obce R.. Y. X, ktoré dékazy vzhladom na vysSie uvedeny pravny nazor sudu su vo vztahu k predmetu
konania irelevantné a teda nie su spésobilé privodit pre zalobcov iné, pre nich priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Z rovnakého dévodu sud nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie ani vysluchom svedkov
navrhnutych Zalovanou, ato S.. S. S. a jeho partnerky S.. K. V.. Sud este pre Uplnost veci uvadza, Ze vo
vztahu k predmetu konania je bez vyznamu skuto€nost, kto zabezpe&oval vypracovanie navrhu kupnej
zmluvy, resp. kto sprostredkoval pre Zalovanu poskytnutie uveru.

99. K vysloveniu neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu ur€enia vy3ky kipnej ceny nehnutelnosti v kiipnej
zmluve v kontrapozicii s ich vdeobecnou hodnotou, stanovenou znaleckym posudkom, sud uvadza, Ze
dohoda o cene je popri dohode o predmete kupy podstatnou naleZitostou kupnej zmluvy, za absencie
ktorej neddjde k plathému uzatvoreniu zmluvy, o ktory pripad vSak v posudzovanej veci nejde. Z obsahu
kupnej zmluvy vyplyva, Ze jej su€astou dohoda o kupnej cene jednoznacne je. Pre urenie ceny, je
v8ak vZdy rozhodujucou dohoda zmluvnych stran. Je pravdou, Ze § 589 Obcianskeho zakonnika uklada
povinnost’ dohodnut cenu v sulade so vdeobecnymi zavaznymi predpismi, su€asne vSak upravuje aj
dosledky dojednania ceny v rozpore s nimi. Takymto désledkom vSak nie je absolitna neplatnost
kupnej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud sa preto stotozZnil s pravnou argumentéaciou
Zalovanej, Ze predaj nehnutefnosti za nizSiu cenu ako je obvykla na trhu nezaklada samo o sebe
neplatnost pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi a uz tobéZ nie pre rozpor so zakonom, ked
zaroven sud v tejto suvislosti poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze z obsahu vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze kupna zmluva bola uzatvorena za podmienok uréenych Zalobcami. Rovnaky nazor je
prezentovany aj v ustalenej sudnej praxi (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava 11C0/289/2012,
Krajského sudu Zilina sp. zn. 7C0/626/2015). K pravnej Gprave ceny véeobecnym zavéznym predpisom
sud este poznamenava, Ze pravna Uprava cenotvorby je upravena v zakone &. 18/1996 Z. z. o cenach v
zneni neskorSich predpisov, vychadzajuc z ktorého dohoda o cene by vykazovala zndmky neplatnosti,
len ak by iSlo o cenu obchodného alebo sprostredkovatelského vykonu, €o v8ak dany pripad nie je.

100. Identicky aj pripadné nezaplatenie kupnej ceny, na ktoré sa tiez zalobcovia odvolavaju nie je
spOsobilé k zadveru o Zalobcami tvrdenej absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, je len ddvodom na vyuZitie



iného prostriedku pravnej ochrany v pripade vzniku takejto situacie, ktorym je napr. odstupenie od
zmluvy (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). V konani nebolo preukdzané a dokonca ani tvrdené,
Ze by porucitelka alebo Zalobkyne 1/ a 2/ takyto prostriedok ochrany svojich prav v priebehu plynutia
premicacej doby vyuZili, kedZe pravo na odstupenie od zmluvy jej jednoznaéne majetkovym pravom,
ktoré sa preml&uje za tri roky odo diia, kedy ho bolo mozné vykonat prvykrat. Zalobcovia 1/ az 3/,
paradoxne napriek svojmu tvrdeniu, Ze kiipna zmluva je neplatna, prejavili volfu odstupit od kupne;j
zmluvy, ked odstupit mozno len od platnej zmluvy, az prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
replike, doru€enej sudu dria 17. 04. 2019, ktora bola Zalovanej prostrednictvom pravneho zastupcu
doru¢ena az dna 30. 04. 2019, t.j. az po uplynuti vSeobecnej trojro&nej preml€acej doby, ked Zalovana
namietla preml€anie prava odstupit od zmluvy v podani doruéenom sudu dia 27. 05. 2019. NavySe sud
ani nemal v konani preukazané, ze takéto odstupenie od kupnej zmluvy bolo vykonané v sulade s § 517
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked Zalobcovia 1/ az 3/ nepreukdzali, Ze by od Zalovanej poZadovali
zaplatenie kupnej ceny, resp. jej Casti v dodatoCnej primeranej lehote, ktord Zalovanej ako dlznicke
poskytli na splnenie dlihu, nakofko veritelovi v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznikne
pravo odstupit od zmluvy ak diznik svoj dlh nesplni az po uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty, ktord mu
veritel poskytol. Sud zaroveri konstatuje, Ze v kipnej zmluve nebolo osobitne dohodnuté pravo odstupit
od zmluvy pre nezaplatenie kipnej ceny, resp. jej €asti. Uvedena skutonost je dokonca preukazana
aj samotnym vysluchom Zalobkyne 1/, ktora na pojednavani vyslovne uviedla, Ze o zaplatenie kupnej
ceny zalovanu nikdy nezZiadala (rovnako ako ani jej mama (predavajuca 1/) a od kupnej zmluvy ani
nikdy neodstupovala, pretoZze zmluvu robili za tym Uelom, Zze to bude doCasné rieSenie na sleCnu
T., a Ze im ten dom vrdti, ked sa jej synovec oddIZi. Sud eSte v tejto suvislosti poznamenava, Ze aj
keby udaj v kipnej zmluve o tom, Ze kiipna cena bola zaplatena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy
nebol presny, resp. cena by v skuto&nosti nebola zaplatena, zakladalo by to len pravo na zaplatenie
kipnej ceny, a nie neplatnost kipnej ceny. Udaj v kipnej zmluve o tom, Ze do$lo k zaplateniu kupne;
ceny ma charakter potvrdenia o prijati plnenia (tzv. kvitancia podla § 69 Obcianskeho zakonnika) a je
od ostatného obsahu kupnej zmluvy oddelitefny a teda nemédze byt dévodom jej neplatnosti; Uspesné
popretie pravdivosti kvitancie umoZfiuje vymahat narok z kipnej zmluvy (Ro NS CR zo dia 04. 11. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 4172/2007). Z uvedeného dévodu ako aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze predmetom
tohto konania nie je zaplatenie kupnej ceny, sud s prihliadnutim na zédsadu hospodarnosti, rychlosti a
efektivnosti konania nevykonal Zalobcami navrhnuty dékaz, a to vyZiadanim vypisov zachytavajucich
pohyby na bankovom ucte Zalovanej, vedenom v Tatra banke, a.s., od 01.01.2014 do dfia 21.10.2014,
ani nedoplnil dokazovanie vysluchom svedkov, a p. D. T. a p. D. T., &i predloZenim dokladu o priemernom
zarobku Zalovanej v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, ktorymi dékazmi chceli Zalobcovia ozrejmit
majetkové pomery Zalovanej a preukazat’ tak skuto€nost’ 0 nemoznosti uhrady kupnej ceny zalovanou,
ked vykonanie uvedenych dékazov by nemalo Ziadnu relevanciu vo vztahu k predmetu tohto konania.

101. Je ponechané zasadne na uvaZeni a rozhodnuti samotnych subjektov, ¢i vobec a s kym zmluvu
uzavru, aky bude jej obsah, aka bude jej forma a okrem iného aj aky typ zmluvy subjekty pre konkrétny
pripad zvolia. Rovnako je na ich véli, &i sa v suvislosti s pravnymi tkonmi, ktorych su ucastni, spravaju
aspori s minimalnou mierou obozretnosti, ktoru je mozné od subjektov obvykle vyZzadovat’ vzhfadom k
tomu, Ze pravne ukony ( o to viac, ak sa dotykaju nehnutelnosti) nesu so sebou dbosledky. Pokial by
bolo aj pravdou, Ze porucitefka a Zalobkyne 1/ a 2/ skutoéne mali vofu skér €i neskor previest vlastnicke
pravo na Zalobcu 4/, uzatvorenim kupnej zmluvy so Zalovanou bez dalSieho oSetrenia ich zaujmov,
konali v rozpore so zasadou, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo&nosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stracat svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod. V tejto suvislosti sud pre Uplnost' veci poukazuje, Ze v replike,
dorucenej sudu dria 17. 04. 2018, dokonca sami Zalobcovia uvadzaju, Ze su si vedomi, Ze situaciu
ohladne nehnutelnosti Ciastocne podcenili.

102. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym
skuto€nostiam, sud vyhodnotil ich Zzalobu o ur€enie vlastnickeho prava a o ur€enie, Zze vec patri do
dedi¢stva ako neddvodnu a preto ju v celom rozsahu zamietol.

103. Vo vztahu k Zalobe Zalobcu 4/ o uloZenie povinnosti Zalovanej previest nehnutelnosti na Zalobcu
4/ sud uvadza, Ze ani tejto nemohol vyhoviet, ked Zalobca 4/ neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu k



svojmu tvrdeniu, Ze Zalovana takuto povinnost ma, ked' na preukazanie svojich tvrdeni sidu nepredlozil,
ani neoznagil Zziadny relevantny dokaz. Zalobca 4/ sudu nepreukéazal, Ze by Zalovanej takato povinnost
vyplyvala z uzatvorenej kupnej zmluvy, ktord skutoénost’ zhodne potvrdili aj Zalobcovia v ramci svojho
vysluchu na pojednavani (napr. zalobkyra 1/ pri svojom vysluchu potvrdila, Ze v kiipnej zmluve, ktoru
podpisovali, nebolo uvedené, Ze sa nehnutelnost kupuje pre tretiu osobu, Ze ju nekupuje Zalovana,
Zalobkyna 2/ pri svojom vysluchu uviedla, Ze Zalovanej hovorili, Ze v dome mdZe zostat byvat, Ze nikto
ju nevyhadzuje z domu, len nech im ho vrati, ona odmietla, Ze by nikdy nepreviedla dom na synovca, tak
jej navrhovali, Ze teda bud naspat na fiu alebo na Tomasa, ktory ale vtedy eSte nebol plnolety, a pod).
Rovnako Zalobca 4/ sudu nepreukazal ani to, Ze by so Zalovanou mal uzatvorend zmluvu o buducej
zmluve, ktora by s poukazom na § 50a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika musela byt uzatvorena v pisomnej
forme, ked aj sam v ramci svojho vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ,dohoda bola taka, Ze ja to na
fiu napiSem, a potom si to vyrieSime, ked prejdem tym oddlZzenim“, z &oho vyplyva, Ze so Zalovanou
nemal dohodnuté Ziadne konkrétne podmienky prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v jeho
prospech. Uvedené podporuje aj vypoved Zalobkyne 2/, ktora v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze si
.myslela, Ze aj ked sa odstahovala, Ze proste necha ten dom tak ako je, lebo ona stale hovorila, Ze
chce zabezpedit svoju dcéru, ale Ze teda necha brata tam byvat.....takto ja som chcela, aby to vrétila
synovcovi, a Ze by prebral aj iverové zataZenie, ale D. v tom ¢ase odmietala, pretoZe sa na neho akoze
hnevala a hneva, tak ona na neho nechcela tu nehnutefnost prepisat, tak tam sme vlastne nedomysileli
celkom, Ze ¢&i to vrati nam alebo proste komu, Ze bude to proste na dohode.. mne zaleZalo na tom, aby
sa to vratilo naspat do rodiny.*

104. Pre komisionarsku zmluvu, na zaklade ktorej vznika komisionarovi zavazok zariadit vo vlastnom
mene pre komitenta na jeho ucet ur€itu obchodnu zalezitost a komitent sa zavazuje zaplatit mu odplatu
(§ 577 Obchodného zakonnika), je charakteristické, Ze oba subjekty zmluvy su podnikatelia. Pojmovymi
znakmi tejto zmluvy synalagmatického charakteru su teda uréenie obchodnej zaleZitosti, ktora ma byt
zariadena, zavazok komisiondra zariadit obchodnu zalezitost pre komitenta vlastnym menom a na jeho
ucet a zavazok komitenta zaplatit komisionarovi za zariadenie zaleZitosti odplatu.

105. V posudzovanej veci v8ak Zalobca 4/ rovnako neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu,
Ze Zalovana konala ako nepriamy zastupca podla ustanoveni o komisionarskej zmluve podla § 577
Obchodného zakonnika a nehnutelnosti tak nadobudla vo svojom mene na jeho Ucet, a teda Ze jej vznikla
povinnost previest nehnutefnosti na Zalobcu 4/. Predmetné tvrdenia Zalobcu 4/ povaZuje sud v kontexte
vykonanych dékazov, hodnotenych postupom podla § 191 ods. 1 CSP, t.j. kazdy jednotlivo a vSetky
vo vzajomnych suvislostiach, za Spekulativne a ucelové. Preto v kontexte, ked Zalovanej zo Ziadnej
zmluvy nevyplyva povinnost previest na Zalobcu 4/ nehnutelnosti (sud uzatvorenie takejto zmluvy
preukadzané nema), je vo vztahu k premetu tejto Zaloby (o uloZenie povinnosti previest vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam) irelevantny dékaz o tom, Ze Zalobca 4/ Zalovanu Ziadal o prevedenie nehnutelnosti
v jeho prospech (napr. prostrednictvom sprav posielanych cez mobilnu aplikaciu).

106. Vo vztahu k tvrdeniu, Ze povinnost Zalovanej previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
Zalobcu 4/ mozno vyvodit aj z povinnosti Zalovanej nahradit Skodu z dévodu naplnenia skutkovej
podstaty zodpovednosti normovanej ustanovenim § 424 Obclianskeho zakonnika sud v prvom rade
konstatuje, Ze sudu nie je vdbec zrejmé, aka Skoda mala konanim Zalovanej vzniknut' Zalobcovi 4/, ked
Zalobca neuniesol dokazné bremeno ani vo vztahu k tvrdenej povinnosti Zalovanej previest na neho
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Napokon vznik zodpovednosti za Skodu podla § 424 Obd&ianskeho
zdkonnika sa viaze vyluéne na umyselné konanie, kde na rozdiel od § 420 ods. 3 Obgianskeho zékonnika
sa nepredpoklada zavinenie Skodcu. Je teda ulohou poSkodeného dokazat existenciu umyselného
konania $kodcu proti dobrym mravom. Podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 424 je teda
umyselné konanie proti dobrym mravom, ktorym bola tretej osobe spésobena Skoda s tym, ze medzi
umyselnym konanim proti dobrym mravom a Skodou spdsobenou tymto konanim musi byt pri¢inna
suvislost, priom sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v konani nebol preukazany ani jeden z uvedenych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

107. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo
skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez
je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava



a povinnosti. Skuto€nosti navodzujiuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial o okolnosti toto
pravo vyluCujuce su zalezZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktuélnu
skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda mbze dochadzat k jeho
prerozdelovaniu. Okrem toho, Ze Zaloba Zalobcu 4/ o ulozenie povinnosti previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v prospech Zalobcu 4/ vykazuje kontraproduktivnost vo vztahu k Zalobe Zalobcov 1/ az
3/ o ur&enie vlastnickeho prava, esencialnym predpokladom ktorej je v prvom rade platné nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanou titulom spornej kipnej zmluvy, ¢o by uz samo osebe
indikovalo v prospech spravnosti rozhodnutia sudu o zamietnuti Zaloby Zalobcov 1/ az 3/, tak aj v
pripade, ak by Zalovana takuto povinnost mala, Zalobca za predpokladu, Ze chcel byt v konani Uspesny,
sa mal domahat Zalobou na plnenie podfa § 137 pism. a) CSP nahradenia prejavu vble Zalovanej
uzatvorit s nim zmluvu, ked sud neméze sam urCovat obsah zmluvy, méze iba podla ustanovenia §
50a Obcgianskeho zakonnika nahradit’ vélu (zmluvny prejav) subjektu pravoplatnym rozsudkom sudu
ukladajucim povinnost prejavu véle podla § 229 CSP, ¢o vSak zalovany neurobil. Preto vzhladom k tomu,
Ze Zalobca 4/ neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym skuto€nostiam, sud vyhodnotil
Zalobu Zalobcu 4/ o uloZenie povinnosti Zalovanej previest nehnutelnosti na zalobcu 4/ ako neddvodnu
a preto ju rovnako v celom rozsahu zamietol.

108. Aj ked sud Zalobu tak Zalobcov 1/ az 3/ ako aj Zalobu Zalobcu 4/ zamietol, o zrudeni neodkladného
opatrenia osobitne nerozhodoval z dévodu, ze v danom pripade bolo uznesenim tunajsieho sudu &. k.
19C/79/2018 - 20 zo diia 12. 11. 2018 nariadené neodkladné opatrenie na ur€ity €as, t.j. sud obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia z hfadiska €asu, ked k jeho zaniku bez dalSieho dojde uplynutim
stanoveného €asu zo zdkona, a to nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 333 CSP).

109. O nahrade trov konania, vratane trov konania o neodkladnom opatreni v odvolacom konani, sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani mala zalovana uspech v celom rozsahu, preto jej vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o
naroku na nahradu trov konania. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

110. Zaverom sud poukazuje na to, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu (porovnaj nalez US SR sp. zn. I. US 241/07 zo dia 18. 09. 2008). Taktiez Eurépsky
sud pre ludské prava pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat’ dévody,
na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 01. 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 05. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 02. 1998). Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa tvrdeniami Zzalobcov 1/ az 4/, ktoré nie su pravne relevantné a
nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sidu o Zalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



