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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej
Q. Q., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie 2.021,09 Eur, s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
.Sud zavazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 754,32 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne, zo sumy 754,32 Eur od 03.03.2015 do zaplatenia, v

lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 %

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 2.021,09 eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z uvedenej dlznej sumy za &as od 03.03.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanou uzavrel difa 26.09.2013
zmluvu o pbZicke evidovanu pod &€. 6158448. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanej
sumu p6zicky 2.000,00 eur, ktori mala Zalovana zaplatit’ v 72 mesacnych splatkach po 57,72
eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vyske 4.155,84 eur. Zalovana zaplatila na poskytnuty Gver
sumu 733,23 eur. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku riadne a v¢as,
bola vyzvana listom zo dia 31.12.2014 k okamzitej uhrade diznych splatok. Zalovana neuhradila dizné
splatky ani po predzalobnej upomienke, z toho dévodu Zalobca diia 19.02.2015 Gver zosplatnil. Zalovana
bola informovana Oznamenim zo dia 25.02.2015 o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Jej celkovy
dih predstavoval ku dfiu podania Zaloby sumu 2.021,09 eur. Zalobca si uplatnil v konani aj
sumu, ktora predstavuje naklady Zalobcu, vzniknuté v sivislosti s vymahanim pohladavky.

2. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe. Uviedla, Ze spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s.
poslala pisomné prebratie zavazku, ktoré bolo notarsky osvedéené dria 21.03.2016 a nasledne poslala
Ziadost dria 20.07.2016 o prepisanie zmluvy na D. Q., ktora v skuto€nosti tver brala. Su¢asne poziadala
spolo¢nost, aby jej bolo oznamené, akym spésobom uvedenu vec doriesili, avSak uvedena spoloCnost
sa nijakym spésobom nevyjadrila. Z toho dévodu navrhla Zalovana, aby sud prihliadol na prebratie
zavazku. K vyjadreniu pripojila aj podacie listky, z ktorych je zrejmé, Ze odosielala uz spolo¢nosti Intrum
Justitia, s.r.o. listovu zasielku doporucene, dia 20.03.2016 a 20.07.2016.

3. Rozsudkom Okresného sudu Rozfava €. k. 12Csp/226/2017 - 163 zo diia 16.11.2018 sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 1.266,77 Eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy



1.266,77 Eur, za ¢as od 03.03.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a priznal ndhradu trov konania Zalobcovi v rozsahu 26 %.

4. Proti vys8ie uvadzanému rozsudku, v rozsahu zamietnutej €asti a suvisiacom vyroku o trovach podal
Zalobca v zadkonnej lehote odvolanie,

5. Krajsky sud v KosSiciach po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 11Co/167/2019 - 236 zo dia 04.06.2019, rozsudok zruSil v zamietavom
vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vystaval zaver o neplatnosti dojednania stran o
uroku v uverovej zmluve vo vySke 32 % vyluéne na zisteni, Ze podla zverejnenych Statistickych
udajov predstavovala v rozhodnom €ase (v €ase uzavretia Uverovej zmluvy) priemernd urokova sadzba
pri Uveroch poskytovanych obchodnymi bankami 14,27 % a na blizSie nevysvetlenej Uvahe, Ze tato
disproporcia predstavuje podstatné prevySenie oproti obvykle uplatiovanym bankovym arokom, a preto
odporuje dobrym mravom. Tomuto spésobu pravneho posudenia veci suidom prvej instancie je potrebné
predovSetkym vytknut, Zze v fiom eSte pred konfrontovanim s dobrymi mravmi, ktoré nepredstavuje
alternativu zakonnosti, ale vzdy len krajny spésob pravneho posudenia veci, pokial zakonna Uprava
inak nevytvara priestor pre u€innu ochranu ohrozenych alebo porudenych prav, prednostne neaplikoval
ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v Case uzavretia uverovej zmluvy, ktoré v
spotrebitelskych vztahoch limitovalo vysku odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov zdkazom
podstatného prevySenia odplaty obvykle pozadovanej na finanCnom trhu a stanovovalo, hoc len
demonstrativne, tiez kritéria pre posudzovanie obdobnosti pripadov - finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych peniaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Sud prvej inStancie v désledku tejto nespravnosti svoj zaver o znaénom prevyseni priemernej
urokovej miery nalezite nevysvetlil vo svetle zakonnych kritérii pre posudzovanie primeranosti odplaty
za spotrebitelské uvery. Pri uréeni hranice podstatného prevySenia odplaty obvykle poZadovanej na
finan€nom trhu v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia
uverovej zmluvy, nemozno podfa Uvahy odvolacieho sudu ponechat’ stranou ani skutoCnost, Ze s
u€innostou od 1.9.2014 je na z&klade odkazu v novelizovanom ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
najvyssia pripustna vy8ka odplaty uz konkrétne ustanovend vykonavacim predpisom. V tomto smere
sa odvolaci sud bez vyhrad stotozfiuje s argumentaciou odvolatela, Ze hoc tuto
novu Upravu, exaktne uréujucu nakladovy strop, nemozno na posudzovany pripad aplikovat, treba ju
vSak mat pri interpretacii na vec sa vztahujucej normy bezpochyby na zreteli. Podla nazoru odvolacieho
sudu totiz i v takomto precizovani skorSej menej konkrétnej Upravy treba v SirSich suvislostiach vidiet
kontury véle zakonodarcu pri tvorbe normy, zmysel a vyznam ktorej sa v procese jej interpretacie hlada,
treba v nom vidiet tieZz spatnu vazbu k odbornej diskusii a k nejednotnému uplatfiovaniu v
praxi, ktoré takato nejednoznacna uprava vyvolala alebo pripustila a napokon i poziadavka pravne;j
istoty a z nej vyplyvajuca potreba konzistentnosti prdvneho posudenia rovnakych pravnych situacii
rozumne a spravodlivo predpokladaju, Zze vyklad bude rozdielne Upravy skor zblizovat, ako vyznamovy
rozdiel v legislativnom vyjadreni medzi nimi prehlbovat. Odvolaciemu sudu sa v tejto suvislosti Ziada
pre objektivnost dodat, Ze rovnaky spdsob uréovania nakladového stropu v pripade spotrebitelskych
uverov bol v naSom pravnom poriadku vyslovne upraveny uz v ¢ase od 1.7.2008 do 11.6.2010 v § 1
vladneho nariadenia €. 238/2001 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 10 zak. &. 258/2001 Z. z. Po
zavedeni novej Upravy spotrebitelskych Uverov zak. €. 129/2010 Z. z. zakonodarca od tejto konStrukcie
exaktne vyjadreného nakladového stropu upustil a zaviedol aj na vec sa vztahujuci len vSeobecne
formulovany limit odplaty, odvijajuci sa od vySky odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu, ktory
vzhladom na spésob zdkonného vymedzenia v praxi viedol k vykladovym problémom. V sucasnosti
platnou Upravou, opat’ vystavanou na presne stanovenom nakladovom strope sa teda zakonodarca vratil
k v praxi osvedéenému modelu, ktory vySku Uverového zataZzenia spotrebitela v pripade Standardného
spotrebitelského Gveru limituje cez rozsah Uverovych ndkladov dvojnasobkom RPMN. Z toho exkurzu
vyvoja pravnej regulacie vyplyva, Ze nielen v sucasnosti platna pravna Uprava, ale aj pravna tradicia, da
sa povedat’ uz od 1.1.2008 (aZ na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014, v ktorom bola v zmysle



ust. § 10d nar. vlady €. 87/1995 Z. z. celkom vynimo¢ne ¢o do obdobia i dévodov, zavedena regulacia
Uverového zatazenia cez Urokovy limit odvijajuci sa od bankového priemeru) opodstatiiuje v interpretacii
rozhodujlcej pravnej Upravy zohladnit, Ze miera unosnosti Uverového zataZenia spotrebitela je a bola
v naSom pravnom poriadku koncepéne zaloZzena na porovnani ,odplaty“ za poskytnutie pefaznych
prostriedkov v ponimani Uverovych nakladov, €o zaroven opodstatfiuje zaver, Ze etalébnom pre posudenie
ich primeranosti by mali byt obvyklé uverové naklady, a teda v ro€nom vyjadreni Statisticky vykazovany
priemer RPMN, a nielen uroky bez dalSich Uverovych nakladov, ktoré su i tak v dbsledku
predovsetkym kreativnych produktov nebankovych finan&nych subjektov €asto len skrytym prostriedkom
dalSieho uverového zataZenia diznika.

8. Odvolaci sud skonstatoval, Zze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov pri obdobnom uvere
alebo poOzicke, tak ako ju zistil aj sud prvej inStancie, v danom pripade predstavuje 18,84 %. V pripade
aplikovatelnosti citovanej pravnej upravy na posudzovany pripad zakonny limit troku by zodpovedal
dvojnasobku tejto Statistickej hodnoty a €inil by 37,68 %. Uz len z toho je evidentné, Ze predstava
sudu prvej inStancie o amoralnosti Uroku vo vysSke 32 % roCne za situacie, ked iné poplatky s Uverom
neboli spojené a Uverova zatazenost Zalovanej neprevySuje pomyselny nakladovy strop v ponimani
samotného zakonodarcu, sama o sebe nemdze obstat.

9. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami pri posudzovani platnosti dohody stran
o uroku v uverovej zmluve, neposudil jej platnost v spektre rozhodujucich zakonnych kritérii, a preto
neustalil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre zaver o dévodnosti tejto Casti uplatneného naroku. Zo
vSetkych vysSie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zrudit rozsudok v napadnutej
Casti v zmysle § 389 ods. 1 pism. c/ C.s.p. a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Ulohou stdu prvej indtancie po vrateni veci bude zabezpedit si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dévodnosti ostavajlucej Casti predmetu konania (Urokov a pripadnych sankénych plneni,
pokial su zahrnuté pod napadnutym rozsudkom nepriznany narok). K tomu v intenciach v tomto uzneseni
vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov, eventualne
umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po pripadnom
doplneni dokazovania, ¢i uz dékazmi, ktoré strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu
konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy
spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p., sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne. V novom
rozhodnuti prvoindtanény stid vezme do Gvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (Cl.
11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, priCom vo svojich uvahach pri pravhom posudzovani
veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové
rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a
zéaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

11. V sulade s vy3Sie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy38ieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KosSiciach €. k.: 11Co/167/2019 - 236 zo dna 04. 06. 2019)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobcu ktorym pévodnym rozsudkom v prevysujucej
Casti bola Zaloba zamietnuta.

12. Zalovana na nariadenom pojednavani uviedla, Ze opakovane ako na poslednom pojednavani
razne odmieta uhradzat’ dlZznd sumu Uveru, ktory erpal niekto iny. Opatovne predlozila sudu dokument
spisany a potvrdeny notarom o prebrati zavazku, v zmysle ktorého pani Q. bude povinnou osobou na
Uhradu diZznej sumy. Tvrdila, Ze sa pokusi dohodnut’ so Zalobcom na mesacénych splatkach, ktoré v3ak
ako podotkla bude platit’ pani Q.. Ona nedisponuje takouto vysokou sumou a nie je ani ochotna platit
Uver za niekoho iného. Ak by pani Q. predmetnld sumu nesplacala, bude to riesit sudnou cestou.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze na zaklade Zmluvy o poskytnuti najlahsej pdzicky
zo diia 26.09.2013, ktora bola uzavretd medzi poskytovatelom - Consumer Finance Holding, a. s. a
Zalovanou, bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 2.000,00 Eur, vyska splatky predstavovala
57,72 Eur mesacne, poCet splatok 72. Fixna ro¢na urokova sadzba predstavovala 32 %, priemerna
hodnota RPMN 18,84 %, RPMN 32 %. Celkova Ciastka, ktora mala byt zaplatena, bola 4.155,84 eur.
Termin konecnej splatnosti: 09/2019. Sucastou zmluvy boli Zmluvné podmienky, z ktorych vyplynulo z

¢l. IX., bodu 6.1 vyplynulo, Ze klient bol povinny riadne splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych



mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom. Kalendar mal tvorit
neoddelitelnd sucast zmluvy. Podfa bodu 6.2 pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve
stanoveneé inak, su splatky splatné do 20.dna v prisluShom kalendarnom mesiaci. V €l. 7 bola zahrnuta
RPMN. Z textu vyplynulo, Ze RPMN sa vypocita podfa klientom zvoleného (spolo¢nostou uréeného)

spbsobu splacania pdzicky podla vzorca uvedeného v Zakone o spotrebitelskych uveroch.

14. Predzalobnou upomienkou zo dfia 31.12.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie nedoplatku na
splatkach vo vyske 173,16 eur, v lehote do 05.02.2015. Sugasne bola upozornena, Ze pokial neddjde k
uhrade splatky, veritel je opravneny Gver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola Zalovanej doru¢ena
dna 15.01.2015.

15. Listom zo diia 25.02.2015 pravny predchodca Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s., odoslal
Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a vysSka dlznej sumy predstavovala
2.056,81 eur, vratane prisluSenstva.

16. Z prehladu splatok a uhrad na meno Zalovanej, evidenéné &islo/VS: 6158448 vyplynulo, Ze Zalovana
na poskytnuty uver zaplatila za obdobie od 26.09.2013 do 31.10.2017 sumu 733,23 eur. Poslednd
uhrada bola vykonana dia 02.09.2015.

17. Sud kon$tatuje, Ze s opakovanou namietkou Zalovanej ohladom pasivnej vecnej legitimacia, sa
uz sud vyposriadal vo svojom rozsudku €. k. 12Csp/226/2017 - 163 zo dna 16.11.2018 v odseku
13., kedy ustalil, Ze sud skuma vecnu legitimaciu z Uradnej povinnosti, a to bez ohfadu na pripadné
namietky nedostatku vecnej legitimacie. Pod vecnou legitimaciou, aktivhou alebo pasivnou, sa rozumie
opravnenie alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten
z ucastnikov, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Po preskumani vecnej legitimacie sud konstatuje, Ze Zalovana je pasivne legitimovana s
poukazom na to, Ze ako dlZni¢ka potrebovala suhlas veritela na to, aby ina osoba prebrala jej dlh (ust. §
531 ods. 1 OZ). Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze ani Zalobca, ani pravny predchodca zalobcu, neudelili
Zalovanej suhlas na prevzatie dlhu a za tychto okolnosti ostava nadalej ako jedina diZni¢ka Zalovana.

18. Je potrebné podotknut, Ze v tejto €asti rozsudok ani nebol napadnuty opravnym prostriedkom, preto
sa sud aj v novom rozhodnuti plne stotoznil s uvedenym zaverom.

19. V danom pripade ide nesporne o spotrebitelsky Gver, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal
poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky vo forme Gveru. Zmluva o Uvere je upravena ako pravny institut
v Obchodnom zakonniku, ale vzhfadom k tomu, Ze sa v tomto pripade jedna o spotrebitelsky Gver,
tento zavazkovy vztah sa riadi osobitnym predpisom, Zakonom o spotrebitelskom Uvere a prisluSnymi
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika. Zmluvné podmienky dohodnuté medzi u¢astnikmi konania, na
zaklade Zmluvy zo dfia 26. 09. 2013, sud posudzoval v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskom uvere a o ochrane spotrebitela, ako aj ObCianskeho zakonnika.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o poskytnuti
najlahdej pdzicky dha 26.09.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie péziCky Zalovanej vo vyske
2.000,00 eur. Sud v zmysle Zakona o spotrebitelskom uvere skumal, €i uzavretd Zmluva obsahuje
nalezitosti zakonom vyZadované. VySku RPMN sud posudzoval v sulade s vypoctami RPMN za
pouzitia kalkulaiek s odkazom na stranku Narodnej banky Slovenska (NBS) pre vypoCet RPMN, a
to ,Ekonomika€sme.sk® a ,Finanéné centrum O peniazoch.Zoznam.sk® a tiez interaktivnej kalkulacky
na vypoc¢et RPMN FINinfo , portal finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR. Zistil,
Z2e vyska RPMN 32 % sa zhodovala pri jednotlivych vypoétoch, s nepatrnou odchylkou pri vypocte
prostrednictvom kalkulacky FINinfo, kde bola vyska 31,79 %. Konecna suma, ktora mala byt zaplatena
bola zhodna vo vSetkych troch vypocétoch. RPMN bola uvedena v spravnej vyske.

21. Dojednanie ro¢nej urokovej sadzby v Zmluve vo vySke 32,00 % je s ohfadom na zavery rozhodnutia
odvolacieho sudu, s prihliadnutim na dalSie urokové naklady, ked iné poplatky s iverom neboli spojené
a zatazenost Zalovanej neprevySuje pomyselny nakladovy strop primerané.



22. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukazané, Zze Zalovana sa dostala
do omeskania s uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a U€innej zmluvy uzavretej so Zalobcom.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti a jednotlivych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom,
sud konStatuje, Ze vycCislenie diZznej istiny vo vyske 2.021,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,05 % rocne z dlznej sumy od 03.03.2015 do zaplatenia, v Zalobe je dévodné, a preto Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel, vratane zruSenej zamietavej Casti a to vo vySke 754,32 Eur s prisluSnym
urokom z omes&kania.

23. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,05 % ro¢ne nepresahuju
zakonom dovoleny urok z omeskania, kedze k prvému dfiu omeskania bol v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €.
87/1995 Z. z. zadkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Zze Zzalovana sa
dostala do ome$kania so splatenim celého uveru dia 03.03.2015, a preto sud priznal urok z omeskania
od obdobia, tak ako si ho uplatnil zalobca, tzn. od 03.03.2015 do zaplatenia.

24.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo;, v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



