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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom
Bratislava, Staré Grunty 7, proti zalovanému: V. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., V.. N. XXXX/XX,
o zaplatenie 533,- € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dria 19.09.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 533,- € s prisluSenstvom, a to z titulu nesplateného Uveru.

2. Sud lustraciou v registri tunajSieho sudu zistil, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn.
1Csp/23/2019 medzi tymi istymi stranami sporu s rovnakym predmetom sporu, t. j. o zaplatenie sumy
533,- € s prisluSenstvom (naroky vyplyvaju zo zmlav €. XXXXXXXX zo dria 12.10.2016 a &. M zo dna
12.10.2016) a s rovnakymi skutkovymi okolnostami, ktoré nie je doposial pravoplatne skoncené.

3. Podfa § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) za¢atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré zacalo neskoér.

4. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktori nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Z ustanovenia § 159 CSP vyplyva, Ze ak na sude uz prebieha konanie tych istych stran tykajice sa tej
istej pravnej veci, sud zastavi konanie, ktoré za¢alo na zaklade neskér podanej zaloby. Po preskumani
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/23/2019 ma sud preukazané, ze Zalobca dfia 23.7.2019 podal na
tunajsi sud totoznu Zalobu, ktora sa tyka rovnakych stran sporu, rovnakého predmetu sporu a rovnakého
pravneho titulu, o ktory Zalobca opiera svoj narok. Uvedené konanie za¢até neskér teda tvori prekazku
skoér zaCatého konania (tzv. prekazku litispendencie). Vzhladom na vysSie uvedené sud podfa § 161
ods. 2 CSP konanie zastavil.

6. Sud rozhodol o trovach konania podla § 256 ods. 1 CSP a Zalovanému nepriznal ich nahradu, nakofko
Zalobca sice procesne zavinil zastavenie konania, nakolko konanie bolo zastavené z dévodu, Ze Zalobca
podal na tunaj$i sud rovnaku Zalobu uz skor, Zalovany si v8ak Ziadne trovy neuplatnil a ani mu Ziadne
nevznikli.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uznesenie smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



