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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
Valérie Nagyovej a Adely Takacsovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.09.2019 po schvaleni
dohody o vine a treste podanu JUDr. Michaelou Jan&arovou, prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Galante a modifikovanu dna 24.09.2019 prokuratorom JUDr. Borisom Usacevom takto

rozhodol:

obvinena K. L., A.. L., nar. XX.XX.XXXX v R., bytom E., I. XXX/X, okres I.
je vinna, ze

ako Zivnostnitka s podnikatelskym menom K. L. - K. E. sidlom Sladkovigovo, I. XXX/X, ICO: 455
402 845, dha 23.05.2014 v SladkoviGove uzatvorila so spolo€énostou StonWood s.r.o. ako zaujemcom
Zmluvu o sprostredkovani, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie prilezitosti uzatvorila kipnu zmluvu
na predaj drevnej hmoty na pni a spracovanie kalamitného dreva so spoloCnostou Lesy Slovenske;j
republiky $.p., v celkovom objeme cca 150.000 m3 drevnej hmoty, na zaklade ktorej jej prinalezala
ako sprostredkovatelovi sprostredkovatelska odmena vo vyske 55.000,- Eur, pri€¢om si nechala vyplatit
zmluvne dojednanu zalohu vo vySke 30.000,- Eur a to aj napriek tomu, ze vedela, Ze nie je v jej
moznostiach sprostredkovat uzatvorenie kiipnej zmluvy so spolo¢nostou Lesy Slovenskej republiky S.p.
na predaj drevnej hmoty na pni a spracovanie kalamitného dreva, a preto terminy sprostredkovania
viackrat posuvala, pri¢om ani v poslednom dohodnutom termine dfia 25.11.2014 po odstupeni zaujemcu
od zmluvy o sprostredkovani a po vyzve na vratenie dojednanej zalohy vo vyske 30.000,- Eur, tuto zalohu
doposial' nevratila, ¢im poSkodenej spolo¢nosti StonWood s.r.o., so sidlom Oslany, Mlynska 796/25,
ICO: 46 402 845 spodsobila $kodu vo vyske 30.000,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak znaénu Skodu,
tym spachala

zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, 3 pism. a) Tr. zakona.

Podla § 41 ods. 3/ Tr. zakona sa zruSuje vyrok o vine obvinenej K. L. v rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1, sp. zn. 3T/8/2017 zo dna 09.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/42/2018 zo diia 27.09.2018 za spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 pism. a) Tr.

zakona, vyrok o treste, o nahrade Skody, majice svoj podklad v zruSenom vyroku o vine ako aj dalSie
vyroky majuice vo vyroku o vine svoj podklad.



Uklada sa jej

Podla § 221 ods.3/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3/, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4/, § 41
ods. 3/ Tr. zakona na spolo&ny trest odiatia slobody v trvani 3(troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2/ Tr. z&kona vykon uloZzeného trestu sa jej podmienecne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 5(pat’) rokov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zdkona sa jej uklada po€as skusSobnej doby nahradit spc}sobem’l Skodu
vo vySke 30.000,- Eur spoloénosti StonWood s.r.o. so sidlom Oslany, Mlynska 796/25, ICO: 46402845.

Podla § 51 ods. 5/ Tr. zakona je obvinena povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonanu proba&nym a
mediaCnym uradnikom okresného sudu v mieste jej trvalého bydliska.

odovodnenie:

Sud v trestnej veci obvinenej vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie navrhu
na dohodu o vine a treste, ktory bol predloZeny po jej uzavreti medzi prokuratorkou okresnej prokuratury
a medzi obvinenou dra 22.08.2016 a modifikovanu dna 24.09.2019 prokuratorom okresnej prokuratury.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou, sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze
obvinena v plnej miere sa priznala ku spachaniu skutku, pre ktory bol proti nej vedené trestné stihanie,
citila sa byt vinnou a zaroven prijala trest, ktory bol prokuratorkou, prokuratorom navrhnuty.

Nakolko obvinena na vSetky v zmysle § 333 ods. 3 pism. a - ) Tr. poriadku polozené otazky odpovedala

,ano®, sud uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto ju uznesenim podla § 334
ods. 4/ Tr. poriadku schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



