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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Karola Ku€eru v trestnej veci odsudeného F. S. pre trestny ¢in
lipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Nt/11/2019 zo dria 27. 6. 2019 na neverejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 24. septembra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudeného F. S..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 1Nt/11/2019 zo dna 27. 6. 2019 podla § 92 ods.
1 pism. b/ Tr. zdkona a § 469 Tr. poriadku a § 470 ods. 1 Tr. poriadku zamietol Ziadost odsudeného
F. S. a nezahladil odsudenie z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T 116/99 zo
dnia 13.07.1999, pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 6To/151/1999 zo
dria 08.09.1999 a to trest odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienene so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote staznost odsudeny F. S.. V pisomnych
dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze nesuhlasi v plnom rozsahu s rozhodnutim sudu, je toho
nazoru, Zze okresny sud mal brat' do Uvahy aj €as a spravanie odsudeného pocas vykonu trestu, nakolko
§ 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. neSpecifikuje ziadnym spbdsobom, ako ma odsudeny viest riadny Zivot.
Poukazal na &l. 12 ods. 2 Ustavy SR, Ze zakladné prava a slobody sa zarudujui na Gzemi Slovenske;
republiky v8etkym, nikoho nemozZno podkodzovat, zvyhodfiovat alebo znevyhodriovat. Je odsudeny
na 25 rokov a opakovane Ziada o zahladenie, tentokrat po odpykani 10 rokov z trestu. Neobstoji
argumentacia sudu, Zze vdanom prostredi ma zamedzeny pristup k pachaniu trestnej €innosti. Sud by mal
pdsobit’ na odsudeného preventivne a dat mu tak najavo, Ze i také zahladenie trestu je pre odsudeného
posun vpred. V jeho pripade su splnené podmienky ustanovenia § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a Ziada
odvolaci sud o zhovievavost a ludskost a zahladenie trestu.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Zo spisového materialu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Nt/11/2019 a sp. zn. 2T/116/1999 je
preukazané, ze odsudeny F. S. poZiadal o zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 2T/116/1999, pretozZe je toho nazoru, Ze po dvadsiatich rokoch mozno tento trest zahladit
aj napriek tomu, Ze sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci. K
tomuto nazoru dospel z dévodu, Ze pocas vykonu trestu mu plynula skiSobna doba podmiene&ného
odsudenia vo veci sp. zn. 5T/111/09 a tento trest sa mu v odpise registra trestov automaticky zahladil. Po



zohladneni jeho spravania po€as vykonu trestu preto Ziada aj o zahladenie starSieho nepodmiene&ného
odsudenia.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T 116/99 zo dna 13.07.1999, pravoplatného v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 151/99 zo dfia 08.09.1999 bol odsudeny
F. S. uznany vinnym z trestného ¢inu lupezZe podla § 234 ods. 1 Tr. zdkona &. 140/1961 Zb. a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne so zaradenim do Il. (druhej)
napravnovychovnej skupiny. Z vykonu trestu bol na zdklade uznesenia Okresného sudu Kosice | sp.
zn. 8Pp 71/01 zo dha 06.05.2001 podmieneéne prepusteny, aviak dnia 26.03.2003 Okresny sud KosSice
| uznesenim vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia neosveddil a ze
zvy8ok trestu vykond. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 8Pp 212/06 zo diia 26.09.2006 bol
z vykonu trestu opatovne podmieneéne prepusteny na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov. Ma sa
za to, Ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia sa odsudeny osvedcil, a teda Ze trest odnatia
slobody vykonal diiom podmiene¢ného prepustenia. Zo sprav Obvodného oddelenia PZ Spisska Nova
Ves a mesta SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze odsudeny F. S. od roku 2006 nema evidované spachanie
priestupku. V sledovanom obdobi boli vo¢i nemu vedené trestné stihania, ktoré boli ukonéené.

Z odpisu registra trestov a pripojenych spisovych materialov vyplynulo, Ze odsudeny F. S. bol pre skutok z
obdobia od 15.09.2008 do 03.12.2008 trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 5T
111/09 zo diia 18.06.2009 uznany vinnym z pre€inu podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. PretoZe do jedného roka od skoncenia skusobnej doby nebolo
rozhodnuté o osved&eni sa odsudeného, ma sa v zmysle zdkonnej fikcie za to, Ze sa osvedCil. Pre skutok
zo dia 02.12.2008 bol menovany rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 26/09
zo diia 16.07.2009, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&ine sp. zn. 3To 63/09 zo
dna 12.11.2009 uznany vinnym zo zlo€inu podla § 188 Tr. zakona v subehu s pre€inom 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 25 (dvadsatpat’) rokov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Odsudeny F. S. toho €asu
vykonava nepodmieneclny trest odfatia slobody, ktory mu bol nariadeny vo veci Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 26/09 a ktory nastupil dfia 12.11.2009, so zaratanim doby vazby od
03.12.2008. Dria 08.11.2011 bol dodany do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody a Ustavu na vykon
vazby llava, kde doposial nebol disciplinarne potrestany a disciplinarne odmeneny bol celkom Sestkrat.
Vo vykone trestu sa k pachaniu trestnej ginnosti stavia aktualne kriticky, nie je ale stotozneny s dizkou
trestu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu mal aj krajsky sud za preukazané, Ze trest odhatia slobody
vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 2T/116/99 odsudeny vykonal dfia 26.09.2006. Napriek opakovanému
podmieneénému prepusteniu z vykonu tohto trestu odsudeny pokracoval v pachani trestnej €innosti,
za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn.
5T/111/09 a rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/26/09, pric¢om uz od
03.12.2008 bol vazobne stihany a v su€asnosti vykonava nariadeny trest odfiatia slobody.

Podla § 92 ods. 1 pism. b/ Tr. z&kona sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premi¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej pat
rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zakona doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienecne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmienedne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Aj krajsky sud, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s nalezitym odévodnenim rozhodnutia okresného
sudu poukazuje na citaciu vySSie uvedenych ustanoveni Trestného zakona, Ze posudzovanie
zakonnych podmienok pre zahladenie nepodmienecnych odsudeni podlieha inému pravnemu rezimu
ako posudzovanie podmiene¢ného odsudenia, pre zahladenie odsudenia vo veci sp. zn. 2T/116/1999.
Pre zahladenie odsudenia vo veci sp. zn. 2T/116/1999 jednoznalne vyZaduje viest riadny Zivot
nepretrzite po zakonom stanovenu dobu piatich rokov od vykonania trestu odnatia slobody alebo



odpustenia trestu a nie po€as vykonu trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci, kedy je odsudeny
obmedzeny na osobnej slobode.

Krajsky sud poukazuje na dbévody napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom
rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vzhfadom k tomu, Ze aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné kon&tatovat, Ze odsudeny F. S.
viedol riadny Zivot po zakonom stanovenu dobu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 92 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., staznost odsudeného F. S. podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

To boli dévody, preto ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



