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Uznesenie

Okresny sud LuCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
u nahradného rodi¢a: C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: F. E., G. H. A. I. J., dieta rodiov: matka I. A., narodena XX.XX.XXXX, bytom D.
XXX/XX, E. a otec A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom mesto E., t. €. neznamom mieste, o nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

.Sid docasne odnima maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX z osobnej
starostlivosti nahradného rodi¢a C. B., narodenej XX. XX.XXXX a do€asne, najdlhSie na Sest mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zveruje maloleté dieta do starostlivosti K. E. L.

A.l.B.B.,, M.N. XX, B. B..

II. C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. je povinna odovzdat maloleté
dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti K. E. L. A. I. B. B., M. N. XX, B. B. za su¢innosti
F.E.,G HA. ILJ.

odovodnenie:

1. Dia 18.01.2024 F. E., G. H. A. I. J. (dalej len ,urad®) doru€il sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal doCasne umiestnit maloleté dieta A. B., narodeného XX.XX.XXXX do
starostlivosti K. E. L. A. I. B. B., M. N. XX, B. B..

2. V podanom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 7P/30/2016 zo dna
15.06.2016, pravoplatnym dra 07.07.2016, sud zveril maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky I. N., narodenej XX.XX.XXXX a otca dietata A. B., narodeného XX.XX.XXXX
zaviazal na platenie vyzivného minimalnom rozsahu rovnajucemu sa 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

Dalsim rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 5P/3/2021 zo dha 21.04.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dfha 15.05.2021 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu&enec €.k. 7P/30/2016-30 zo
dfia 15.06.2016 vo vyroku o vychove a vyzive maloletého dietata A. B. tak, Ze zveril maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti C. B., narodenej XX.XX.XXXX, ktord bude vykonavat osobnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodi¢ov. Rodi¢ia maloletého dietata boli zaviazani
prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v minimalnom rozsahu na Gu¢et UPSVaR v J.. Matka
maloletého dietata I. A. (predtym N.) sa zdrZiava na adrese E., D. XXX/XX, kde byva v ngjomnom byte
spolu so svojim manzelom E. A., ktory je TZP a ona sa o neho stara a pobera pefiazny prispevok
na opatrovanie v sume 569,00 Eur. O dieta sa zaujima sporadicky. Otec dietata A. B., narodeny



XX XX XXXX, ma trvaly pobyt na adrese: O. E. a udajne je v su€asnosti na protialkoholickom lie€eni v
N.. Je osoba bez domova, o0 syna sa nezaujima zZiadnym spésobom.

Rodina maloletého A. je v sledovani Uradu a v rodine su vykonavané opatrenia SPODaSK aj v
sucCasnosti, pretoZze malolety je zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti matkinej sestre (krstnej
matke ) C. B.. V rodine urad pravidelne realizuje socialne Setrenia. Nahradna matka spolupracuje,
starostlivost 0 maloletého A. zabezpec€ovala dobre. Pri pravidelnych socialnych Setreniach nahradna
matka avizovala, Ze ma s maloletym vychovné problémy, ktoré sa stupriuju najma v Skole. Pri poslednom
socidlnom etreni dia 23.11.2023 pani B. uvadzala, Ze vychovné problémy sa vyskytuju uz aj v domacom
prostredi aj napriek tomu, Ze dieta je v sledovani pedopsychiatra O. B. a ma nastavenu lie¢bu, ktori mu
ona pravidelne podava. Poziadala Urad o spolupracu pri umiestneni maloletého A., o dieta sa uz odmieta
starat. Vo februari 2022 bol hospitalizovany v E. P. E. O. H. N. v ¢ase od 14.02.2022 do 31.03.2022
so zaverom uzivat predpisanu terapiu, pravidelny pedopsychiatricky dispenzar, nastavenie hranic v
spravani, déslednost’ vo vychove, pri pretrvavani porich spravania v extramuralnych podmienkach
zvazit umiestnenie v zariadeni. Malolety bol zaradeny do vychovno - skupinového programu v K.
L., Q. XX, E., nahradna matka podpisala suhlas s absolvovanim tohto programu drfia 23.05.2023,
zavere€nd sprava bola Uradu zaslana dfia 19.12.2023 so zaverom nastolit’ pozitivne vychovné vzorce v
rodine, kontrolovat’ a korigovat ho. V ramci prevencie je rodine potrebné aj nadalej poskytovat socialne
poradenstvo.

Nahradna matka sa prestahovala do vac3ieho bytu, kde Zije v spolo¢nej domacnosti v dvojizbovom
mestskom byte spolu s maloletym A. B., narodenym XX.XX.XXXX, Ziakom tretieho roénika ZS v E. a
s0 svojim partnerom L. C., narodenym XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany, v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. V byte je zariadena kuchyria, obyvacia izba a spélfia. Byt je zariadeny u¢elovym ndbytkom
a je udrziavany v Cistote a poriadku. Mesa&né naklady na byvanie su v sume 260,00 Eur, v tejto
sume je zahrnuta platba za najomné, plyn a elektricku energiu. Naklady na byvanie sa zvysili, pretoZe
si v byte menovani vymenili plastové okna. Pani C. B. je nezamestnand, v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, pobera pridavok na maloletého v sume 60,00 Eur, opakovany prispevok pre nahradného
rodia v sume 239,50 Eur, opakovany prispevok pre dieta v nahradnej starostlivosti v sume 172,00
Eur a ndhradné vyZivné spolu v sume 73,66 Eur. Iny prijem nema. Zdravotnu starostlivost maloletému
poskytuje pediatricka O. R. B. v E..

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti navrhovatel dospel k zaveru, Ze v nahradnej rodine je
ohrozeny zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin dietata, rodi¢ia nedokazu dieta prevziat do osobnej
starostlivosti a zabezpedit mu vSetky potreby a tiezZ sa nenasla ina dospela fyzicka osoba, ktora by bola
schopnda zabezpecdit' starostlivost maloletému A. B.. Preto navrhovatel navrhol, aby sud neodkladnym
opatrenim do€asne umiestnil maloletého A. B., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti pravnickej
osoby K. E. L. A. I. B. B., M. N. XX.

3. K navrhu boli pripojené listinné dékazy: sprava Zakladnej skoly, S. X, XXX XX E. zo dfia 18.01.2024,
sprava detského psychiatra O. B. z decembra 2023, prepustacia sprava zo E. N. E. O. zo dna
30.03.2022, zavere¢na sprava K. E. L. A. |. L. zo dia 19.12.2023, psychologicko-diagnostické
zhodnotenie dietata K. E. L. A. I. L., dradny zaznam spisany s nahradnou matkou pracovnikom F. E., G.
H. A. 1. J., potvrdenie T. T. E. U. H. E. o prijata oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
zo dfia 23.01.2024.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len "G&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadeného pojednavania.



8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 367 ods. 1 az 6 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne. Ak do
Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na za¢atie konania vo veci
samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradnej starostlivosti, za¢ne
konanie vo veci samej aj bez navrhu.

10. V konani starostlivosti o maloleté dieta je nariadenie neodkladného opatrenia na mieste, ak si
to vyzaduje verejny zaujem § 361 CMP, ak je potrebné nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere §
367 CMP, a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1 CMP. Ustanovenie § 367 CMP
odraza upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi priestor pre ingerenciu Statu
a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z uradnej povinnosti, s cielom ochrany
prav ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to vyzaduje neodkladna ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Vo vSetkych veciach
starostlivosti sudu o maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej
upravy neodkladné opatrenie mdze nahradit aj rozhodnutie vo veci samej. Sud zaroveh poukazuje na
ustanovenie § 325 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sid mdzZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v navrhu
a v pripade konania vo veciach starostlivosti o maloleté deti, aj bez navrhu. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat' vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich Upravy musi
byt vZdy bezodkladna, to znamena naliehana a nevyhnutna.

11. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dbkazov sud
zistil, Ze nahradny rodi¢ maloletého dietata C. B. nezvlada starostlivost o maloletého A., tento je
podla jej udania nezvladnutelny, klame, vulgarne sa vyjadruje, kradne, tula sa a nereSpektuje ju. Dha
22.01.2024 jej ukradol pefaznu hotovost v sume 100,-Eur, tuto skuto€nost oznamila organom &innym
v tresthom konanina T. E. H. E.. Uvedené potvrdenie predlozila (bolo tiez predlozené sudu — vid €. |. 36).
Nahradna matka odmieta zabezpeCovat starostlivost’ o maloletého A., pretoZze malolety ju nereSpektuje
a ona sama ma zdravotné problémy. Nahradna matka je v pravidelnom kontakte s triednou uditelfkou
maloletého, nakofko malolety viackrat zo Skoly nepriSiel domov, tulal sa, z ukradnutych pefiazi pozval
kamaratov na pizzu. Ukradol nahradnej matke aj elektronicku cigaretu, ktord zobral do Skoly. Tiez sa
pred ndhradnou matkou vyjadril, Ze zoberie z domu nozik a pichne spoluziaka. Malolety je nastaveny
na psychiatricku lieCbu od O. B., ktord mu nahradna matka pravidelne podava. Rodi¢ia sa o syna
nezaujimaju. Partner ndhradnej matky (L. C.) pomaha pri starostlivosti o maloletého, aj mu dohovara,
ale na maloletého ni¢ neplati.

12. Z predloZzenej zaveretnej spravy K. E. L. A. I. L. (€. I. 29-32) je zrejmé, Ze vychova dietata
u nahradného rodi¢a (krstnej mamy) je postadujuca, nechybaju jej vhodné rodi€ovské kompetencie,
ktoré by boli pre maloletého v rdmci dosahovania pozitivnych vysledkov vhodné, ale vychovu
jej dospievajuceho krstného syna nezvlada, no nie z jej zlyhania, ale o€ividne ma& malolety A.
zdravotny problém. U dietata su zndmky emocnej deprivacie, nakofko je lahko ovplyvnitelny
silnejSimi osobnostami, hlavne svojimi kamaratmi. Poskytnutim podnetov a vzorov pozitivneho



socialneho spravania by sa u dietata mohli vhodnou intervenciou vytvorit vzorce prosocialneho
spravania. Snazil sa prijat nové podnety a vyzvy. Vyrazné problémy s reSpektovanim odborného
persondlu u maloletého neboli zaznamenané. Uvedomoval si dosledky svojho asocialneho spravania
a trestnopravnej zodpovednosti. Motivujucim faktorom jeho konania je potreba citovej istoty a bezpedia,
potreba sebarealizécie a potreba ziskat materialne prostriedky. Neuspokojivé vztahy s biologickou
matkou su pri¢inou deformovanych vztahov s rovesnikmi. Vo vztahu k inym preto pretrvava lahostajnost
a nezdaujem. Orientovany je na aktualny preZitok, absentuju u maloletého konkrétne ciele, ni¢ urgité,
chyba mu sebadévera. U maloletého je potrebné nastolit pozitivne vychovné vzorce v rodine, kontrolovat
a korigovat ho.

Z psychologicko-diagnostického zhrnutia dietata (&. |. 33) je zrejmé, Ze rodiCia neboli schopni
zabezpedit' starostlivost’ a vychovu maloletého A.. Matka uZzivala alkohol, otec Zobral. Rizikové vzorce
rodi¢ov podmienili nerovhomerny psychosocialny vyvin maloletého. Nemal naplnené zakladné potreby.
V suc€asnosti zabezpecuje starostlivost nahradny rodi¢ — krstna matka., ¢im sa aspor Ciasto¢ne
napifaju potreby maloletého. Nahradnd matka sa snazi, aby malolety riadne navstevoval $kolu,
spolupraca nahradného rodi¢a so $kolou je dobra. Skola udava problémové spravanie maloletého,
malolety nie vzdy reSpektuje dospelého, vyruSuje, je Zivy, ma problém sediet’ potichu, koncentrovat
sa, podnety okolo ho ruSia. Malolety absolvoval odborné psychiatrické vySetrenie, kde mu bola
diagnostikovana porucha pozornosti a aktivity (vid prepustacia sprava z psychiatrickej P. E. O., N.
a lekarska sprava O. B.). Malolety ma problémy so spankom, a to poruchu zahffiajucu pohybovu
aktivitu po€as spanku (somnabulizmus). Psychologickym posudenim bolo zhodnotené spravanie dietata
ako poznacené problematickym vyvinom. V spravani sa prejavuje instabilita, nedostatocne regulovana
nadmerna aktivita, disciplinarne problémy skor pre neumyselné poruSovanie pravidiel. Konanie dietata
je Casto neprimerané. Nadalej je potrebna korekcia socialnych zruénosti, ziskanie sebadbvery, postupne
stabilizovat emocionalne prezivanie pri adaptacii a posilfiovanie emo&nych vazieb v rodine.

13. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud preukazanu dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, nakofko rodi€ia maloletého neprejavuju o A.
Ziadny zaujem, podla obsahu psychologického posudenia ani nie su spdsobili na vychovu maloletého.
Nahradny rodi€¢, u ktorého su splnené podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o maloletého,
sa 0 maloletého uz odmieta starat, nakolko jeho starostlivost podfa vlastného udania nezvlada,
a to predovSetkym z dbévodu nevhodného spravania sa maloletého (nereSpektovanie nahradného
rodi¢a, klamanie, vulgarne vyjadrovanie dietata, kradnutie finanénych prostriedkov nahradnému rodi¢ovi
a tulanie sa dietata po okoli bez suhlasu nahradného rodi¢a). Tiez je pritomné problémové spravanie
dietata aj v Skolskom prostredi (vid sprava skoly &. I. 6). U maloletého je potrebné nastolit’ pozitivne
vychovné vzorce v rodine, kontrolovat a korigovat ho, ¢o vzhfadom na postoj ndhradného rodica
v su€asnosti mozné nie je. Zarovefi nie je mozny ani navrat maloletého dietata k biologickym rodiom.
Preto sud vo vztahu k maloletému dietatu A. B. doCasne odnal maloleté dieta zo starostlivosti jeho
nahradného rodi¢a a nariadil do¢asné premiestnenie maloletého do starostlivosti K. E. L. A. |. B. B., M.
N. XX, B. B., v ktorom zariadeni ma maloleté dieta rezervované miesto. V sulade s § 367 ods. 2 CMP
sud urgil, ze maloleté dieta modze v starostlivosti K. E. L. A. I. B. B., M. N. XX, B. B. zotrvat' najdlhSie
Sest mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.

14. KedZe maloleté dieta sa v ase rozhodovania sudu stale nachadza v starostlivosti nahradnej matky
C. B., ktora v8ak zabezpecuje starostlivost o maloletého uz len v nevyhnutnom rozsahu a odmieta
maloletému poskytovat’ starostlivost’ (dévody vid' Uradny zaznam €. |. 34), sud v zmysle ust. § 367 ods.
1 CMP rozhodol tak, ze C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. je povinna odovzdat
maloleté dieta do starostlivosti K. E. L. A. |. B. B.,, M. N. XX, B. B., ato v spolupracis F. E., G. H. A. |.
J. vsulade s § 30 ods. 1 zadkona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

15. Predmetné rozhodnutie o neodkladnom opatreni nema povahu rozhodnutia vo veci samej, preto
je potrebné konanie vo veci samej o naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone&nou platnostou.
Preto sud v sulade s § 23 ods. 2 CMP ex offo zatne konanie o ulozenie vychovného opatrenia —
pobyt v zariadeni na zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecéenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata v zmysle § 37 ods. 1 a ods. 3 pism. b) zékona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline cestou Okresného sudu Lugenec, L. Q. XX, XXX XX J., a to pisomne.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



