Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11C/537/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4315213487

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4315213487.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambeloyou v spore zalobcu: Cesky Triangl, a. s., so
sidlom Herspicka 800/6, 639 00 Brno, IC: 25 864 106, Ceska republika, proti zalovanému: S. E.P,, F..
XXXXXXXX, T. E. XXXX/X, XXX XX A., J. S., o zaplatenie 20.546,- K€ s prisl.,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 20.546,- K& a Grok z ome$kania 8,05 % ro&ne zo sumy
20.546,- K€ od 19.12.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 20.546,-
K¢ s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 20.546,- K& od 19.12.2014 do zaplatenia. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze uzavrel so Zalovanym diia 13.11.2013 Zmluvu o finan&nom prenajme s mozZnostou
prevodu vlastnictva na najomcu &. 9300088 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy prevzal
Zalovany od Zalobcu do uzivania predmet najmu - novy mobilny telefon blizSie Specifikovany v zmluve
v hodnote 14.490,- K&. Podla zmluvy mal Zalovany za uZivanie predmetu najmu uhradit mesaéné
splatky vo vy8ke 1.465,- K&, a to po dobu 24 mesiacov; ro¢na urokova sadzba &ini 14,49 %. Sucastou
mesacnej splatky - ndgjomného boli i sluzby Specifikované v zmluve. Pokial by podfa &l. 1 pism. a)
Zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy, Zalovany uhradil Zalobcovi vSetky svoje
zavazky, tak by mal moznost predmet najmu od Zalobcu odkupit, a to za kiipnu cenu vo vySke poslednej
mesacnej splatky. Splatnost jednotlivych splatok bola uvedena v splatkovom kalendari, prilozenom ku
zmluve, ktory Zalovany od Zalobcu prevzal. Zalovany uhradil len prva splatku vo vyske 1.465,- K&,
a to dita 13.11.2013 pri prevzati predmetu najmu. Zalobca preto podfa &l. 4 Zmluvnych podmienok
doporuéenym listom z 10.03.2014 pred&asne ukoncil zmluvu a vyzval Zalovaného vratit predmet najmu.
Zalovany predmet najmu nevratil. Listom zo 04.12.2014 nazvanym ,upomienka, predzalobna vyzva“,
vyzval Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalovaného, aby uhradil celkovu Ciastku 20.546,-
K&, ktora pozostava z Ciastky 5.860 K¢ - dIZné ngjomné ku driu ukon&enia zmluvy, z &iastky 1.069,-
K¢ - zostatkova hodnota predmetu najmu, z iastky 4.617 K& - zmluvna pokuta vo vySke 30 % z ceny
predmetu najmu. Urok z omes$kania si Zzalobca uplatfiuje v zakonnej vyske 8,05 % ro&ne podla nar. vl.
€. 351/2013 Sb. a to poénuc uplynutim desiatich dni od dfia doru€enia predzalobnej vyzvy, pri€om na
dorucenie vyzvy pocita Zalobca Styri dni, t. j. Zalobca pozZaduje od Zalovaného urok z ome$kania od
19.12.2014 do zaplatenia.

2. Zalobca na preukézanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil Zmluvu o finanénom prendjme s
moznost'ou prevodu vlastnictva na najomcu, Zmluvné podmienky, Splatkovy kalendar, doklad o zaplateni
1. splatky, Pred€asné ukonCenie zmluvy vratane dokladu o doruceni, PredZalobnu vyzvu, vratane
dokladu o doruceni.



3. Sud uznesenim zo dha 14.02.2017 €. k. 11C/537/2015-43 vyzval Zalovaného, aby v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
aby uviedol v pisomnom vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, aby pripaijil listiny, na ktoré
sa odvolava, aby oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a na svoju procesnd obranu neoznadil, ani nepredloZil Ziadne
dbkazy.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, ktoré boli riadne predvolané a nepoziadali o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca uzavrel so zalovanym diia 13.11.2013 Zmluvu o finanénom prenajme s moznostou prevodu
vlastnictva na najomcu €. 9300088 (dalej len ,Zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy prevzal Zalovany
od Zalobcu do uzivania predmet najmu - novy mobilny telefon Samsung Mobilke GT-19505 v hodnote
14.490,- K&, prislusenstvo -mobilny telefén v hodnote 899 K&. Vstupna cna 15389 K&. Podla zmluvy mal
Zalovany za uzivanie predmetu najmu uhradit mesacné splatky vo vyske 1.465,- K&, a to po dobu 24
mesiacov; ro¢na urokova sadzba Cini 14,49 %. Sucastou mesacnej splatky - ngjomného boli i sluzby
Specifikované v zmluve.

8. Podla ¢&l. 4 Zmluvnych podmienok Zmluvy o finanénom prenajme s moznost'ou prevodu vlastnictva na
najomcu, ktoré tvoria neoddelitelni suéast Zmluvy, Predéasné ukon&enie zo strany Ceského Trianglu,
Cesky Triangl je opravneny odstupit od zmluvy, ak najomca je v omeskani s Uhradou ktorejkolvek z
mesacnych splatok a ostatnych platieb podfa tejto zmluvy o viac nez 30 dni.. Pri pred€asnom ukon¢eni
zmluvy zo strany Ceského Trianglu, je ndjomca povinny doplatit diZzné najomné ku diiu predéasného
ukoné&enia zmluvy, odovzdat predmety prenajmu osobe poverenej spoloénostou Cesky Triangl alebo
zaplatit' zostatkovu hodnotu, zaplatit okrem uvedenych thrad zmluvna pokutu vo vyske 30 % z celkovej
ceny predmetu najmu za pred&asné ukonéenie zmluvy zo strany Ceského Trianglu.

9. Z oznamenia zo dhia 10.3.2014 vyplyva predéasné ukon&enie zmluvy zo strany spolognosti Cesky
Triangl,a.s. vzhfadom na to, Ze Zalovany opakovane bol v omeskani so zaplatenim mesacnych splatok,
k 10.3.2014 vo vyske 4395,00 K¢&. Zalobca vyzval Zzalovaného na vratenie predmetu najmu do 5 dni od
prevzatia ozndmenia. Z vyzvy zo diia 4.12.2014 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom splnomocnene;j
zastupkyne vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy, ktord ku driu 4.12.2014 predstavuje dizné
najomné k 15.3.2014 pred€asného ukonéenia zmluvy 5860 K&, zostatkovu hodnotu predmetu najmu
10 069 K& a zmluvnu pokutu 4617 K&. Celkove dlzna sume je 20 546 K&.

10. Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Levice v sulade s &l.4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady(EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012, o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu. Podfa €1.3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.
juna 2008, o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |), zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast. Podfa €I.3 bodu 1 tohto nariadenia si v danom pripade strany
sporu dohodli pri uzavreti Zmluvy konkludentne rozhodné pravo, a to pravo Ceskej republiky, nakolko
v zmluve sa uvadza, ze zmluvné strany uzavieraju zmluvu o finan&nom prenajme podla ustanoveni §
269 ods.2 a nasl. Obchodniho zakonniku v plathom zneni.

11. Podla § 269 Obchodného zakonnika Ceskej republiky v zneni platnom a uginnom k 13.11.2013 (dalej
len ,Obchodny zakonnik®) , u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak si v8ak u€astnici neurCia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta (§273). 12. Podla § 273
ods.1 Obchodného zakonnika, ¢ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.



13. Podla § 544 ods.1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, v zneni platnom a uginnom k
13.11.2013 (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. 14. Podla § 544 ods.2 Obc¢ianskeho
zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty
alebo uréeny spdsob jej uréenia. 15. Podla § 369 ods.1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je
diZnik povinny platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak ur¢ené predpismi
obgianskeho prava. 16. Podla § 2 vl.nar. 351/2013 Sb. platného v Ceskej republike, vyska Grokov
z omeskania zodpoveda roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy
den kalendarneho polroka, v ktorom doSlo k omeskaniu, zvy$enej o 8 percentulanych bodov. 17. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta podla
§ 269 ods.2 Obchodného zakonnika Zmluva o finanénom prenajme s moznostou prevodu vlastnictva
na najomcu ¢.9300088. Zalovany nedodrzal podmienky v zmluve dohodnuté, ked po dobu n&jmu
neuhradzal mesacné splatky najomného, kedZe zaplatil len jednu mesaénu splatku 1465 K&. Zalobca
pred€asne ukoncil Zmluvu ozndmenim zo dfia 10.3.2014 a vyzval Zalovaného na vratenie predmetu
najmu v lehote 5 dni od diia prevzatia tohto oznamenia. Zalovanému ku driu zaniku Zmluvy vznikol dlh na
najomnom v sume 5860 K¢&. Zalovany napriek Ziadosti Zalobcu v zmysle oznamenia Zalobcu z 10.3.2014,
predmet najmu Zalobcovi nevratil. Zalovanému z vy$sieuvedenych dévodov vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi dIZzné ngjomné v sume 5860 K¢, zaplatit Zalobcovi ndhradu za nevrateny predmet najmu v
zostatkovej hodnote 10 069 K& a zmluvnu pokutu 4617 K& (30% zo sumy 15389 K¢&), predstavujucu
30 % z celkovej ceny predmetu najmu. Zalobca uplatneny narok Zalobcu nespochybnil o do dévodu
ani vy3ky. Na svoju procesnu obranu neoznacil a ani nenavrhol Ziadne dbékazy. Skutkové tvrdenia
Zalobcu sa podla § 151 ods.1 CSP povaZuju za nesporné, pretoZe Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu
vyslovne nepoprel. 18. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi zaplatil dlZni sumu, uplatnenie ktorej Ziada v
podanej Zalobe, sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 20546 K& spolu aj s urokom
z omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 20 546 K& od 19.12.2014 do zaplatenia, kedZe Zzalovany bol v
omeskani penaznym plnenim od uvedeného dfia . 19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. 20. Zalobca mal v konani uplny procesny
Uspech, sud preto rozhodol, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



