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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o mal. D. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov - matky U.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. nad A., F. XXX, zastupenej Advokatskym zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik
& JUDr. Kristina Gerova, so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho 1597/7 a otca A. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. nad A., F. XXX, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dfia 26.11.2018, €. k. 1P/66/2018-105 , takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil vyrokom |. rozsudok Okresného sudu Partizanske
€. k. 3C/22/2009-28 zo diia 12.03.2009, vo vyroku o vyzivnom tak, Zze zvySil vyZivovaciu povinnost
otca na maloletd D. O., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- € mesacne na sumu 180,- € mesacéne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej s u¢innostou od 01.08.2018. Vyrokom Il. zameSkané
zvy8ené vyZivné za obdobie od 01.08.2018 do 26.11.2018 na maloletu D. vo vySke 320,- € ulozZil
otcovi zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia k rukam matky maloletej. Vyrokom lIl. ur€il, Ze v
ostatnych Castiach zostal rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 3C/22/2009-28 zo dfia 12.03.2009
nezmeneny . Vyrokom IV. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal . Na vec
aplikoval ust. § 26, § 78 ods. 1,3, § 62 ods. 1-5, § 63 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

2.V odbévodneni uviedol, Ze matka maloletej D. navrh odbvodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost bola
naposledy upravovana v roku 2008 a odvtedy naklady spojené s maloletou podstatne vzrastli. Matka
je invalidna déchodkynia, t. €. je na PN a to od marca 2018 pre zhor3eny zdravotny stav. Od roku
2009 je invalidna , pracovala vo viacerych zamestnaniach a snazila sa finan&ne ¢o najlepSie podporovat
maloletu. Otec maloletej je neliedeny alkoholik a pracuje na omietkach bud ako SZCO alebo Zivnostnik.
Za 10 rokov si kupil dom a vela penazi prepil. Jeho nezverejneny prijem za mesiac Cini 1.500 € az
viac. V minulosti maloleta prekonala astmu, na ktorej chorobu otec nereagoval a na lieky nebol ochotny
prispiet. Za 10 rokov jej prispel na bicykel, na tabor jej prispel raz. Od nastupu maloletej do prvého
ro¢nika uhradza matka maloletej vSetky vylety zo Skoly a kazdé letné prazdniny . Za 10 rokov sa zvysili
naklady na starostlivost, zadujmy, krdZzky. Matka je poberatelkou &iasto€ného invalidného déchodku vo
vySke 168,60 €. Maloletd ma predpisanu ortopedicku obuv, nakolko ma kolena vykrivené o 7 cm. Na
meranie ortopedickej obuvi boli 01.08.2018. Maloleta vyrastla o 7 cm, pdjde na strojek na vyrovnanie
zUbkov, ktoré ma vrodené. Z otcovej strany je opatera a zaujem minimalny. Na Vianoce maloletej daroval



z poli¢ky porcelanového slona cca 5 cm a cudzim detom v dedine rozdaval daréeky. Mnohokrat zabudol
na Vianoce, na jej meniny i narodeniny.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie vyplyva, Ze maloletd sa narodila z
manzelstva ucastnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 3C/22/2009 zo
dna 12.03.2009, pricom maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 100 € mesacne. V suc€asnosti je maloleta je Ziackou
9. ro¢nika Zakladnej Skoly R. Kaufmana v Partizanskom. Matka bola zamestnana v spolo¢nosti
Alfacable Slovakia, s.r.o. od 08.01.2018 do 21.03.2018. T.€. je PN, je poberatelkou nemocenskych
davok vo vyske 380 € , invalidného dochodku vo vySke 168,60 € a pridavku na dieta od
februara 2008 doposial vo vySke 23,68 €. Otec maloletej pracoval na dohodu o vykonani prace pre
zamestnavatela www.druzstvo-omietkari.sk od 12.07.2018 do 31.07.2018. Podla potvrdenia o prijme
od zamestnavatela www.druzstvo-omietkari.sk vyplyva, Ze otec dosahuje hrubu mzdu vo vyske 200
€ mesacne. Podla vypisu zo Zivnostenského registra otec ukonc€il podnikatelsku €innost vo vSetkych
predmetoch podnikania ku diu 16.02.2009. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske
vyplyva, Ze otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie tamojSieho uradu od
13.03.2011 do 08.07.2012, kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu nespoluprace. Na tamojSom urade
nepobera Ziadne davky ani prispevky.

4. Zo spravy o preSetreni pomerov sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze matka maloletej je
toho €asu v ochrannej lehote na PN, jej mesacny prijem predstavuje sumu cca 400 € mesacCne. Okrem
toho pobera invalidny dochodok v sume 168,60 € mesacne a pridavok na maloleté dieta v sume 23,68
€ mesacne. Spologne s maloletou byva v 4-izbovom rodinnom dome, kde zaroven Ziju i jej rodi€ia a
brat. Matka uvadza nasledovné vydavky spojené s byvanim: najom v sume 150 € mesacne, strava a
vydavky na doméacnost v sume 300 € mesacne. Okrem toho uvadza vydavky na splatku spotrebného
Uveru v sume 150 € mesacne, poistenie pre maloletd v sume 31,70 € mesacne, splatka telefénov
v sume 29,10 € mesacne, vreckové pre maloletu v sume 5 € mesacne, strava v Skolskej jedalni v
sume 18 € mesacne. Matka uvadza, Ze maloleta ma ploché nohy a vychylené kolena, preto musi nosit
Specialnu obuv a ortopedické vlozky do topanok, s €im matke vznikaju vydavky v sume cca 33 € ro¢ne.
Maloleta navstevuje hodiny klaviru, ktoré matka hradi v sume 60 € rocne. Okrem toho matka verbalizuje,
Ze maloleta je Sportovo aktivna, rada plava, bicykluje a skateboarduje, ¢o zvySuje vydavky spojené s
vychovou a starostlivostou o maloleti. Matka na podanom navrhu trva. Posledna Uprava vyzivného bola
v roku 2009 a od tejto doby sa vydavky na maloleté dieta podstatne zvysili. Verbalizuje, Ze otec sa s
maloletou stretava zriedkavo. Nad ramec uréeného vyZivného neprispieva. Okrem toho uvadza, Ze mala
snahu dohodnut sa na vyZivhom, otec maloletej ju vSak ignoruje a nekomunikuje s fiou. Otec maloletej je
zamestnany v spolo¢nosti www.druzstvo-omietkari.sk, jeho mesacny prijem predstavuje sumu cca 160 €
mesacne. Byva sam v 5-izbovom rodinnom dome, kde ma nasledovné vydavky spojené s byvanim: plyn
v sume 31 € mesacne, rozhlas a TV v sume 4,64 € mesacne, voda v sume 115,02 € polroCne, elektricka
energia v sume 46 € mesacne. Otec s podanym navrhom nesuhlasi. Verbalizuje, Ze s maloletou sa
stretava jedenkrat tyZdenne. V poslednom obdobi jej prispel na hodiny klavira v sume 60 € a na letny
tabor v sume 100 €. Okrem toho uvadza, Ze maloletej dal vreckové v sume 20 €.

5. Po zhodnoteni vysledkov mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze navrh matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je dévodny. VyZivovacia povinnost otca k maloletej
bola naposledy upravena v roku 2009, ked' sud uréil vyzivovaciu povinnost otca na malolett v sume 100
€ mesacne. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske vyZivného je preukazanie
zmeny pomerov, ktora méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane u¢astnika alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Matka v navrhu poZadovala zvysit' vyZivovaciu povinnost' zo
sucasnej sumy 100 € na sumu 450 € mesacne, neskér tuto sumu upravila na 350 € mesacne. Otec
so zvy8enim vyzivného nesuhlasil vébec, sumu 100 € mesacne povaZuje za adekvatnu. Od poslednej
Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata. V ¢ase posledne;j
Upravy vyzivného mala maloleta jeden rok. V st&asnosti ma 10 rokov a je Ziadkou 5. roénika ZS v
Zabokrekoch nad Nitrou. Je nepochybné, Ze s vekom objektivne do$lo k narastu odévodnenych potrieb
maloletej spojenych nielen so Studiom, obledenim, &i stravovanim, ale aj s volnoCasovymi aktivitami a
jej zdravotnym stavom. Maloleta hra florbal a navstevuje aj hudobny krdZok. Ma zdravotné problémy s
nohami, pri€om potrebuje nosit Specialnu ortopedicki obuv a problémy so zubami, mala by nosit zubny
strojCek, s €im sa matke spajaju zvySené vydavky. Matka maloletej bola v €ase posledného rozhodovania
o vyzivnom na materskej dovolenke. V su€asnosti je matka na PN, pracovala v spolo€nosti Alfacable



Slovakia, s.r.o. Je poberatefkou nemocenskych davok vo vySke cca 380 €, invalidného déchodku
vo vy8ke 168,60 € a rodinnych pridavkov vo vyske 23,68 € mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema.
Otec maloletej v Ease posledného rozhodovania o vyzivnom bol nezamestnany, kedZe 16.02.2009
zrusil Zivnost. V su€asnosti pracuje na dohodu o vykonani prace pre zamestnavatela www.druzstvo-
omietkari.sk, jeho mesaény prijem predstavuje sumu cca 160 € mesacne, pricom podla jeho vyjadrenia
si eSte privyraba ako tesar cca 200 € mesacne. Ina vyzivovaciu povinnost nema. S poukazom na vysSie
uvedené preto sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletej, ktora je starSia o 9 rokov, navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly, ma zvySené vydavky
na oblecenie, stravu, kozmetiku, vofnoCasové aktivity a ma tiez zdravotné problémy. K zmene pomerov
doSlo i na strane matky maloletej, u ktorej doSlo od posledného rozhodnutia o vyzivhom k zvySeniu
prijmu, kedZe v €ase posledného rozhodnutia bola na materskej dovolenke a v su€asnosti dosahuje
prijem cca 580 € mesacne. Pocet vyZivovacich povinnosti sa jej nezmenil. K zmene pomerov doslo
i na strane otca maloletej, ktory bol v Case posledného rozhodovania o vyZivnom nezamestnany. V
sucasnosti pracuje na dohodu a dosahuje prijem cca 170 € mesacne a privyraba si mesacne ako tesar
cca 200 €. Ani u otca sa pocet vyZivovacich povinnosti nezmenil. Sud je pri rozhodovani vo veciach
tykajucich sa maloletého dietata vzdy povinny zohladnit' v prvom rade najlepsi zaujem maloletého
dietata. Preto aj ked otec na pojednavani poukazoval na jeho nedostato¢ny prijem a problémy s
exekuénymi konaniami, ktoré sa vo¢i nemu vedu, podla nazoru sudu je v schopnostiach a majetkovych
moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 180 € mesacne. VyZivné na maloleté
dieta ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného, pri€¢om v jednom pripade sa voc&i nemu
vedie exekucné konanie z dovodu neuhradenia pokuty uloZzenej mu ako vodiCovi za alkohol. Taktiez
sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec maloletej denne vyfaj¢i cca 20 cigariet a tieZ (ako sam uviedol)
konzumuje alkohol (pivo) a to najma cez vikendy, kedy vypije 3-4 piva denne. Teda nejde o nevyhnutné
vydavky, naopak ide o zlozvyky otca, do ktorych nema problém investovat. Naviac prijem, ktory otec
dolozil sudu potvrdenim od zamestnavatela sa nejavi ako realny, preto v danom pripade mdze sud
vychadzat z § 63 ods. 1 Zakona o rodine a prijem otca ustélit na zaklade fikcie v tomto ustanoveni
upravenej. Preto s ohfadom na vek maloletej, jej zdravotny stav sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca
voci maloletej na sumu 180 € mesacéne, ktorl sumu povazuje za adekvatnu k potrebam maloletej, ako i k
zarobkovym moznostiam a schopnostiam povinného rodi€a i pri zohlfadneni jeho nakladov. VyZivovaciu
povinnost’ otcovi sud zvySil od 01.08.2018, teda od podania navrhu. V ddésledku rozhodnutia sudu
vzniklo otcovi zameSkané zvy$ené vyzivné za obdobie od 01.08.2018 do 26.11.2018 v sume 320 €
(vo vySke rozdielu oproti zaplatenému vyzivhému a prisudenému vyzZivnému za 4 mesiace po 80 €).
Na zaplatenie zameskaného zvySeného vyzivného sud urcil otcovi lehotu 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Nakolko tymto rozhodnutim doSlo k zmene pévodného rozhodnutia tunajSieho sudu &.k.
3C/22/2009-28 zo dia 12.03.2009 len vo vyroku o vyZzivhom na maloletu, v ostatnych Castiach zostava
tento rozsudok (rozvod manzelstva a zverenie maloletej do starostlivosti matky) nezmeneny.

6. Sud prvejinstancie o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema narok na nahradu trov konania , ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

7. Proti tomuto rozsudku podal otec v zakonnej lehote odvolanie . Namietal, Ze sud prvej inStancie zvysil
vyzivné o 80%, pricom sa nezaoberal jeho majetkovymi pomermi a vychadzal len z odhadov. Ur&enie
vysky vyZivného v sume 180,- eur je nepreskumatefné, nakolko nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal sud
pri tomto uréeni. Prijem otca vyhodnotil sud za nereédlny . Uznal, Ze naposledy bola uréena vyZivovacia
povinnost’ pred 9 rokmi , avdak matka poc€as tohto obdobia nebola zamestnana. Otec si privyraba a
takto dosahuje prijem cca 200,- eur, ¢o v3ak nie je pravidlom. Nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia,
v ktorom uviedol , Ze je konzumentom alkoholu. Otec riadne predlozil podklady preukazujuce jeho
majetkové pomery, ktoré vSak sud nebral do uvahy, &¢im porusil pravo na spravodlivy proces . Prijmy
otca nie su v takej vyske, aby mohol platit zvySené vyzivné. Otec nema maturitu a v danom kraji nie
su také pracovné prilezitosti, ktoré by zabezpedili urdity prijem. Ur€enu vySku vyzivného otec nie je
schopny platit’ a preto mu finan€ne vypomaha jeho matka a to sumou 20,- eur mesacéne, o Com predklada
gestné prehlasenie. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil
sudu prvého stupfia , resp. aby vo veci rozhodol tak, Ze vysku vyzivného na maloletd uréi v realnej
sume, alternativne rozhodne o striedavej starostlivosti z dévodu, Ze bremeno nakladov na dieta bude



rozdelené na oboch rodi€ov. K odvolaniu otec predloZil potvrdenie z obce, Cestné vyhlasenie zo dha
02.01.2019, v ktorom matka otca, P. X. uviedla, Ze synovi prispieva mesacne sumou 20,- eur ako dar
a to na stravu a domacnost.

8. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec od zaCiatku zavadza vedome
nepravdivymi udajmi o spbsobe svojej prace a o vyske svojho prijmu. Otec nevedel vysvetlit, z akych
finanénych prostriedkov Zije a uhradza svoje zivotné potreby. | ked otec uvadza naklady na uspokojenie
jeho Zivotnych potrieb , tieto nie je schopny platit zo zarobkov, ktoré uvadza. Na pojednavani otec
uviedol, Ze vypije denne 3 piva a vyfaj€i jednu krabicku cigariet, na €¢o minie mesacne cca 160,- eur. Na
dalSom pojednavani tieto Udaje opravil, ked uviedol, Ze sa tak deje len cez vikend. Svoje prijmy otec
nepreukazal minimalne spatne 3 roky , priom svoje okolie i matku informoval , Ze denne zaraba 78,-
eur. Poukdzala na zdkonné ustanovenie § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ked je potrebné vziat do uvahy
priemerny zarobok v rozsahu 20- nasobku Zivotného minima . Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze rozhodnutie je vecne
spravne a navrhol ho potvrdit.

10. Otec v pisomne podanom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze s tymto nesuhlasi. Namietal,
Ze matka uviedla ni€im nepodlozené tvrdenia. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze toto je
neopodstatnené, ked opatrovnik neprihliadal na skutoéné prijmy otca. Ako rodi€ia su obaja rovni v
pravach a povinnostiach a su povinni zabezpedit maloletému dietatu Standard. Sud prvej inStancie
neskumal Zivotny Standard a vysku prijmu otca. Opatovne Ziadal o zverenie maloletej do striedave;j
starostlivosti za u¢elom zabezpecenia Standardu maloletej. Poukazal na zdravotny stav matky. Uviedol,
Ze pbjde na operaciu do nemocnice, plati exekulcie, bude potrebovat finanéné prostriedky na lieky.

11. Matka v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 12.06.2019 uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne. Otec na pojednavani vypovedal, Ze denne vyfajC€i krabi€ku cigariet a vypije tri piva. Ak
by tieto udaje boli pravdivé, tak mu sudca na pojednavani priamo vypocital, Zze to si mesaéné naklady
180,- eur. Na druhom pojednavani otec svoje prvé tvrdenia poprel a priznal krabi¢ku cigariet denne a
jedno pivo, ale len cez vikend. So striedavou starostlivostou matka nesuhlasi, nakolko maloletd sa sama
vyjadrila, Ze s tymto nesuhlasi. Maloletd ma problém byt u otca jeden tyzden cez prazdniny. Stalo sa ,
Ze na naliehanie otca spala u otca po 10 rokoch. Po€as 11 rokov nebol otec s maloletou na vylete,
dovolenke, na nakupoch oble€enia. Nie je dévod na rozhodnutie o striedavej starostlivosti, ked maloleta
takuto starostlivost odmieta. Uznala, Ze bola ochotna sa na zvySeni vyzivného dohodnut.

12. Otec vo vyjadreni zo dia 26.06.2019 uviedol, Ze s poukazom na zdravotny stav matky Ziada, aby
si sud zabezpedil lekarske spravy o zdravotnom stave matky. Opatovne Ziadal o zverenie maloletej do
striedavej starostlivosti.

13. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, vec preskiumal podfa § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru , Ze odvolanie otca nie je dovodné.

14. Podla ust. § 1 CMP, sa Civilny mimosporovy poriadok uplatni vyluéne v pravnych veciach
ustanovenych v tomto zakone . Podla ust. § 2 CMP, sa uplatni Civilny sporovy poriadok ako generalny
procesny kddex tam, kde odliSnosti CMP nestanovuije.

15. Podrla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

16. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany .
17. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich

vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Krajsky sud si v plnom rozsahu osvojil skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory povazoval
za spravny. Zo svojich zisteni vyvodil aj spravny zaver a krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje
nielen so skutkovymi, ale aj pravnymi zavermi sudu prvej instancie v napadnutom rozsudku a v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP na ne poukazuje. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia dodava nasledovné:

20. Odvolaci sud predovSetkym zdbrazriuje, Zze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2, § 63 ods. 1 a
ust. § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodicov prispievat na vyZivu deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiov, priCom pri uréeni
rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika. Dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

21. Vyzivnym sa rozumie uspokojovanie vSetkych potrieb osoby, ktorej ma byt poskytované. Vyzivou
dietata je mienené zabezpeclenie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke
fyzickej a duSevnej. Vyzivné pre deti slizi nielen k uspokojovaniu ich vyzivy v uzSom zmysle, k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, byvanie a strava), ale aj
dalSich potrieb ddlezitych k uspesnej vychove dietata (vzdelavanie, priprava na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreatné potreby). Ich miera je rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu,
predovSetkym je odstupfiovana podla veku dietata, podfa fyzickej a duSevnej vyspelosti, jeho
zdravotného stavu, schopnosti, naklonnostiach, spésobu pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v spoloenskom Zivote. Odbévodnené potreby maloletého dietata su zavislé sucasne od
schopnosti a moznosti rodi€ov. Ak su tieto schopnosti a moznosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnenymi
tiez dalSie potreby maloletého dietata, ktoré nie su celkom bezné, ale su prospesné vSestrannému
vyvoju dietata. Uvedené chapanie v sulade so zasadou umernosti Zivotnej miery dietata k zivotnej miere
rodiov. U povinnej osoby rozhoduju realne schopnosti a moznosti poskytovat’ vyzivné. Potencialne
zarobkové moznosti rodiov nie su dané len ich subjektivnymi okolnostami - strankou fyzickou a
psychickou, pdjde najma o vlohy, naklonnosti, vedomosti, skusenosti a celkovy zdravotny stav, ale
aj o niektoré okolnosti objektivneho razu, ako je vyber pracovnych prilezitosti v uréenom mieste.
Zodpovednému zhodnoteniu schopnosti a moznosti rodi€ov je potrebné zistit okruh oséb, ku ktorym
maju rodi€ia vyzivovaciu povinnost podla Zakona o rodine.

22. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vykonanymi db6kazmi, ako i vyjadreniami ucastnikov v
odvolacom konani, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zistenym skutkovym okolnostiam daného pripadu,
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, s prihliadnutim na aktualne obmedzené
moznosti a schopnosti matky, vystihujucim odévodnené potreby dietata, s prihliadnutim na zvySené
vydavky v suvislosti s nastupom maloletého dietata na druhy stuper zakladnej Skoly, ako i preukazanu
podstatnd zmenu pomerov, zodpoveda zvySenie vyzivného z pévodnej sumy 100,- Eur na sumu 180,-
Eur mesacne.

23. V preskiumavanej veci z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze posledna uprava vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 12.03.2009,
€. k. 3C/22/2009-28. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom Ease mala maloleta D. jeden rok. Matka
maloletej bola na materskej dovolenke a otec maloletého dietata bol nezamestnany, zrusil Zivnost.

24. V sucasnosti je matka PN a pobera nemocenské davky vo vyske 380,- eur a invalidny déchodok vo
vySke 168,60,- eur a rodinné pridavky vo vyske 23,68,- . Otec maloletej pracuje na dohodu o vykonani
prace s prijmom vo vySke 170,- eur mesacne , pricom si privyraba ako tesar a z tejto €innosti dosahuje
prijem vo vySke 200,- eur mesacne. Maloleta D. ma 10 rokov a navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly.



Matka uhradza maloletej stravné v Skolskej jedalni vo vySke 18,- eur, vreckové 5,- eur, hodiny klavira
60,- eur raz ro¢ne, Specialnu obuv a ortopedické vlozky do topanok vo vyske 33,- eur rone. Maloleta
je Sportovo aktivna, rada plava, bicykluje, skateboarduje.

25. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil celkové prijmové moznosti otca ako i skuto€nost, Ze proti
otcovi sU vedené viaceré exekucné konania, ktoré nemaju prednost’ pred platenim vyzivného . | ked
otec pracuje na zéklade dohody a dosahuje prijem vo vyske 170,- eur a privyraba si ako tesar a z tejto
¢innosti ma prijem 200,- eur mesacne, prihliadal sud na skutoénost, Ze prijem ,ktory otec dolozil sudu
potvrdenim od zamestnavatela sa nejavi ako reélny, preto v danom pripade vychadzal z ust. § 63 ods.
1 Zakona o rodine. Su€asne poukdazal na prijem matky, ktora je poberatelkou nemocenskych davok vo
vySke 380,- eur mesacne a invalidného déchodku vo vyske 168,60,- eur a rodinnych pridavkov.

26. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze z obsahu
spisu sp. zn. 3C 22/2009 vyplyva , Zze v €ase poslednej Upravy vyzivného bola matka na materskej
dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 158,67,- eur a pridavky na dieta vo vyske 21,25,-
eur. Otec dfiom 16.02.2009 zrusil Zivnost a 10.03.2009 previedol obchodny podiel v jednej s.r.0. na iny
subjekt a nasledne sa zaevidoval na UPSVaR Partizanske. Na pojednavani konanom diia 12.03.2009
uviedol, Ze ked bol eSte tesar, zarabal mesacne 1.000,- eur.

27. S poukazom na vsetky vySSie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, v nadvaznosti
na preukazany skutkovy stav, preukazané mesacné vydavky spojené s vyzivou dietata, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze celkova suma vyZivného, ktori by mal otec platit’ na dieta podla rozhodnutia
sudu prvej indtancie zodpoveda skutoénym a preukdzanym nakladom na vyzivu dietata ako i
zarobkovym moznostiam otca, zohladfiujuc vyvoj zivotnych nakladov, ako i prijmov matky. Rovnako je
v schopnostiach a moznostiach otca zaplatit maloletej nedoplatok v sudom uréenej lehote. Odvolacie
namietky otca, poukazom na jeho celkové prijmové moznosti nie su dévodné. Na pojednavani konanom
dfia 26.11.2018 otec uviedol, Ze dosahuje prijem vo vySke 200,- eur mesacne a su voli nemu vedené
tri exekucie. Otcovi bola uloZzena pokuta na Useku dopravy, ked jazdil pod vplyvom alkoholu a bol mu
zadrzany vodiCsky preukaz. Otcovi bola uloZzena pokuta /podla jeho vyjadrenia/ vo vyske 800,- eur.
Dalsie exekucie st proti otcovi vedené pre nezaplatenie odvodov do VSZP. Zije v dome matky a mesacéne
uhradza naklady na byvanie vo vySke 380,- eur. Denne vyfaj¢i 20 cigariet a cez vikendy konzumuje
cca 3 piva. Je dobrovolne nezamestnany a pracuje na dohodu. Sud prvej indtancie spravne poukazal
na zakonné ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ked otec v konani deklaruje prijem vo vySke 370,-
eur mesacéne /170,- eur prijem na zaklade dohody a 200,- eur ako vedlajsi prijem z inej &innosti/ a
vydavky na byvanie 380,- eur, doposial uréené vyzivné 100,- eur, vydavky na cigarety, alkohol, exekucie.
Otec v konani nepreukazal a nepredloZil doklady preukazujuce svoje prijmové moznosti, z ktorych by
uhradzal vSetky deklarované vydavky. Otec je dobrovolne nezamestnany , z evidencie bol vyradeny
pre nespolupracu. Pokial by otec nedosahoval dostato&ny prijem, pozZiadal by urad prace o sucinnost
za uCelom zabezpecenia si zamestnania so stadlym prijmom. A naviac, dlhy otca nemdzu byt na ukor
jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Zakon o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju
vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého
by mohli plnit’ vyZivné na maloleté dieta v takom rozsahu, aby boli uspokojené odbvodnené potreby
dietata. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej
povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby dietata , aby malo
dieta zabezpe€enu dostojnu Zivotnu uroven. Rovnako vydavky otca na cigarety nie su nevyhnutné na
zabezpecenie zdkladnych potrieb otca, ale zodpovedaju jeho Zivotnému $tylu. | z tejto sumy, ktoru otec
nie je povinny vynakladat, méze uhradzat zvySené vyZzZivné.

28. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze vyzivovacia povinnost otca bola naposledy uréena pred 10 rokmi,
pricom od tejto Upravy sa vyrazne zmenili pomery najma na strane maloletého dietata, ktoré je
vekovo starSie, navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly. Maloleta D. ma zdravotné problémy, potrebuje
ortopedicku obuyv, strojéek na zuby. Pre rychly rast matka potrebuje maloletej zakupit nové oblecenie.
Okrem beznych vydavkov na dieta sa maloleta venuje Sportu, hre na klavir. | ked' sa prijem matky od
poslednej Upravy vyzivného zvysil, je rovnako povinnostou otca podielat sa na vydavkoch na dieta.
Sudom prvého stupria zvySené vyzivné koreSponduje s pravom dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
povinného rodi¢a, s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov od doby poslednej Upravy vyZivného. Uz



len v désledku uplynutia ¢asu ako i valorizaénu klauzulu niet pochyb o tom, Ze na strane dietata doslo
k zmene pomerov.

29. Pokial otec Ziadal, aby odvolaci sud posudil vySku vyzivného s poukazom na jeho prijmové
moznosti, resp. alternativne zveril maloletu D. do striedavej starostlivosti oboch rodiov, ked bremeno
nakladov na vyZivu maloletej bude rozdelené na oboch rodi€ov, odvolaci sud uvadza, Ze zvysSené
vyzivné zodpoveda celkovym prijmovym mozZnostiam otca. Pokial otec Ziadal o zverenie maloletej D.
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, je potrebné zdbraznit, Ze zmenu zverenia Ziadal vo vztahu
k ureniu vySky vyzivného, ked navrhol rozdelenie vyZivného na oboch rodiCov. A naviac, v tomto
Stadiu konania nie je mozné rozhodovat o striedavej starostlivosti. V pripade, Ze na strane matky su
tak zavazné okolnosti, ktoré jej brania v riadnej starostlivosti, je potrebné, aby otec podal riadny navrh s
tvrdenymi skuto&nostami . Otec v priebehu celého konania nevzniesol namietky tykajluce sa starostlivosti
matky o dieta. Kolizny opatrovnik navstivil domacnost matky. V sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze
matka byva spolo€ne s maloletou D. v 4- izbovom rodinnom dome, spolu so svojimi rodi€mi a bratom .
Matka mesacne uhradza najom v sume 150,- eur, stravni a vydavky na domacnost’ 300,- eur. Okrem
toho splaca spotrebny Uver v sume 150,- eur mesacéne, poistenie pre maloletu 31,70,- eur, telefén 29,10,-
eur, vreckové pre maloletu 5,- eur , stravné v Skole 18,- eur mesaéne. Maloletd ma ploché nohy a
vychylené kolena, preto musi nosit' Specialnu obuv a ortopedické vlozky do topanok. Navstevuje hodiny
klaviru, ktoré hradi matka sumou 60,- eur ro€ne. Matka uviedla, Ze maloleta je Sportovo aktivna, rada
plava, bicykluje a skateboarduje. Su€asne uviedla, Ze otec sa s maloletou stretava zriedkavo, nad rdmec
uréeného vyzivného ni¢im neprispieva. Matka sa snazila s otcom dohodnut’ na vyZivnom, otec ju v8ak
ignoruje a nekomunikuje s fiou. Otec uviedol, Ze sa s maloletou stretava raz tyzdenne a v poslednom
obdobi prispel maloletej na hodiny klavira sumou 60,- eur , na letny tabor 100,- eur a vreckoveé 20,-
eur. Predmetné podanie otca vyhodnotil odvolaci sud ako vyjadrenie nesuhlasu s tvrdeniami matky
poukazom na jeho celkové prijmy. Pokial by na strane matky boli tak zdvazné skutoCnosti, ktoré by
matke branili v riadnej starostlivosti, otec mohol kedykolvek podat navrh na zmenu zverenia. Kolizny
opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti o dieta a v pripade, Ze by pri preSetreni pomerov na strane
matky zistil nedostato€nu starostlivost’ na strane matky, prip. dal8ie okolnosti, tieto by signalizoval sudu.

30. Dalsia odvolacia namietka otca, Ze sudom uréena vyska vyzivného je nepreskimatelnd, v rozpore
s principom spravodlivého procesu, nie je dovodna. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil celkové
prijmové moznosti a schopnosti otca, jeho postoj v konani, ako i rozhodné skutkové okolnosti a to
porovnanim prijmov oboch rodi¢ov v &ase skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodovania a to na
zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania , priom na vec spravne aplikoval zakonné
ustanovenia.

31. Dal$ie odvolacie namietky otca preto vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné.

32. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



